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INTRODUCCIÓN 
Recogemos en esta obra los textos más significativos de SANTO 
TOMÁS acerca del bien en general. Concretamente, y en su inte-
gridad, todos los correspondientes a la cuestión 5 de la parte I de 
la Suma teológica, así como todos los que integran la cuestión 21 
de las Cuestiones disputadas sobre la verdad. Estas dos series de 
textos completos constituyen el núcleo central. Pero se añaden 
otros complementarios, que son los siguientes: el texto 2 
(fragmento del capítulo 1 del libro I de la Exposición de la Etica 
a Nicómaco), el texto 3 (fragmento del artículo 1 de la cuestión 
22 de las Cuestiones disputadas sobre la verdad), el texto 9 
(artículo 4 de la cuestión 16 de la parte I de la Suma teológica), 
el texto 13 (artículo 4 de la cuestión 6 de la Suma teológica), el 
texto 15 (artículo 3 de la cuestión 6 de la Suma teológica), y el 
texto 18 (fragmento del artículo 4 de la cuestión 1 de las Cuestio-
nes disputadas sobre el mal) 
Verdad es que si hubiésemos de aportar textos relativos a al-
gunas formas determinadas del bien, o a bienes más concretos, 
como la bondad divina, o la felicidad, o la bondad moral, tanto 
de los actos humanos, como de las virtudes, los textos se multipli-
carían enormemente. Pero al ceñirnos, como hemos indicado, al 
bien en general, los textos aquí recogidos, no sólo son los mas 
importantes, sino prácticamente todos los que aportan algo que 
pueda considerarse esencial sobre el asunto. 
Estos textos están ordenados en siete secciones, algunas de ellas 
con subdivisiones, y son las siguientes: 
I. La definición del bien, subdividida en dos: 
A) El bien como lo apetecible, y 
B) El bien como lo perfectivo a modo de fin. 
II. La "convertibilidad" entre el ente y el bien. 
III. La prioridad conceptual del ente sobre el bien. 
IV. La prioridad conceptual de la verdad sobre el bien. 
V. La estructura de la noción de bien. 
VI. La analogía del bien. 
VIL Las divisiones generales del bien, subdividida en tres: 
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A) El bien por esencia y el bien por participación; 
B) El bien como fin y el bien como medio; 
C) El bien físico y el bien moral. 
En lo que sigue hacemos una exposición resumida del conte-
nido de cada una de esas secciones, que quiere ser, además, un 
breve comentario de lo más esencial de los textos aquí consigna-
dos, y que trata de facilitar la interpretación de los mismos. 
1. Definición del bien. 
La primera cuestión que debe plantearse acerca del bien es, sin 
duda, la de su definición o aclaración. Pero ello no es posible si 
no se echa mano de alguna otra noción anterior, concretamente 
de la noción de ente, que es la primera de todas. Hay, pues, que 
mostrar que la noción de bien añade algo a la noción de ente, de 
la que inevitablemente hay que partir. Mas ¿qué es lo que añade y 
cómo lo añade? Porque lo que añade puede ser: o algo real o algo 
de razón, y el modo de añadirlo puede ser: o agregándole algo 
que estuviera fuera de dicha noción, o simplemente haciendo 
explícito lo que ya estaba contenido en ella de forma implícita. 
Por lo que hace a esto último es manifiesto que a la noción de 
ente no se le puede agregar nada que estuviese fuera de ella; ya 
que fuera de la noción de ente sólo queda la noción de no-ente, la 
noción de nada, y es claro que la noción de nada, nada añade. 
Tiene, pues, que añadírsele algo que esté incluido de antemano en 
la susodicha noción, aunque no, desde luego, de manera explícita, 
sino implícita. 
Veamos ahora lo que la noción de bien añade a la de ente, por 
modo de explicitación. ¿Será acaso algo real? Ello sería cierta-
mente posible, pero a base de contraer la noción de ente, o sea, 
reduciendo su amplitud. Así, por ejemplo, si se añade a la noción 
de ente la noción (real) de "sustancia", tendremos la noción de 
"ente sustancial", que es más restringida, puesto que, además de 
ella, se dan las nociones de los distintos accidentes, o de los "entes 
accidentales". Sin embargo, la noción de ente no queda contraída 
cuando se le añade la de "bueno". Luego lo que la noción de bien 
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(o de bueno) añade al ente no puede ser algo real, sino solamente 
algo de razón. 
Por otro lado, todo lo que es de mera razón, o bien es una ne-
gación, o bien es una relación (de razón, por supuesto). Pero la 
noción de bien no parece añadir al ente ninguna negación (como 
ocurre con la unidad, que añade al ente una negación, a saber, la 
negación de división), sino que lo que le añade es algo positivo. 
Luego debe añadir una relación de razón. ¿Cuál es ella? 
A esta pregunta SANTO TOMÁS contesta de dos maneras: que 
esa relación es la de "apetibilidad", o que es la de "perfectividad a 
modo de fin". Por eso, hay textos en los que define al bien como 
"lo apetecible", y hay otros textos en los que lo define como "lo 
perfectivo a modo de fin". Se puede ya adelantar que ambas de-
finiciones del bien son perfectamente compatibles, pues se trata 
de dos enfoques, o mejor, de dos profundizaciones en la misma 
noción de bien. Pero veamos todo ello acudiendo a los mismos 
textos. 
El texto clásico por lo que atañe al primer enfoque es el que 
lleva aquí el número 1, y está tomado de la Suma teológica. Lo 
que en él se dice, en sustancia, es lo siguiente. La razón de bien 
consiste en la apetibilidad, y a ello se ajusta la famosa definición 
de ARISTÓTELES para quien "bueno es lo que todas las cosas 
apetecen". Pero la apetibilidad no es más que una consecuencia de 
la perfección, puesto que lo que cada cosa apetece es su perfec-
ción. Y, por otra parte, como hay una plena equivalencia entre 
perfección y actualidad, el ser mismo, que es la actualidad de to-
dos los actos, es también la perfección de todas las perfecciones. 
En consecuencia, todo ente, o sea, todo lo que tiene ser, es bueno. 
Es verdad, que lo bueno añade algo al ente, y eso que añade es 
precisamente la razón de apetecible. Pero esta razón no expresa 
algo real, sino algo de razón, a saber, una relación de razón al 
apetito en general. 
Y también es verdad que la actualidad del ser, aunque sea las 
más radical en cada cosa, pues sin ella no habría ninguna otra 
actualidad, no es, sin embargo, la única, sino que se dan asimismo 
otras actualidades, que, por serlo, son también perfecciones, y, 
por consiguiente, apetecibles y buenas. 
Esta última reflexión debe llevar a distinguir entre lo que es 
ente sin más, o de modo absoluto, que es la sustancia, y lo que es 
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bueno a secas, o en su más propio sentido, que es la sustancia en 
cuanto enriquecida con esas otras actualidades o perfecciones. 
Pero de esto se tratará más ampliamente después, a propósito de 
la "convertibilidad" entre el ente y el bien. 
Ahora interesa más insistir en la "apetibilidad" que el bien 
añade al ente. Y para ello nos apoyamos en otros dos textos, el 2 
y el 3, que desarrollan o explican lo que hay que entender, tanto 
por dicha "apetibilidad" como por la "apetición" que con ella se 
corresponde. 
Comencemos por el texto 2. Se trata de un comentario a la 
sentencia de ARISTÓTELES antes citada, según la cual el bien 
concita una apetición universal, es decir, por parte de todas las 
cosas. Y la primera observación que ha de hacerse aquí es que en 
esa expresión, "todas las cosas", no se incluyen sólo las que tienen 
conocimiento, sino todas sin excepción, también las que carecen 
de él. Por tanto, el "apetecer" ha de entenderse asimismo en un 
sentido muy amplio, a saber, como el simple "tender". Porque 
hay cosas que tienden al bien en virtud del conocimiento que tie-
nen de él, pero otras muchas tienden al bien sin conocerlo, como 
dirigidas al bien por algún otro ser que sí lo conoce. Y entonces, 
el "apetito" del que aquí se habla es el "apetito en general", que 
abarca al "apetito elícito" (sea sensitivo, o intelectual), y al "ape-
tito natural". 
Y la segunda observación es que, de un modo concreto, no hay 
un único bien al que todas las cosas tiendan, sino que cada una 
tiende al suyo, es decir, a su propia perfección. Por consiguiente, 
la definición que aquí se da del bien se refiere, indudablemente, 
al bien en común. Pero esto plantea un problema, porque "el bien 
en común" puede entenderse como algo abstracto, o universal, y 
sabido es que "universalia non movent", lo abstracto no arrastra. 
Por eso, es preciso entenderlo aquí de otra manera, como el bien 
común por causalidad, como el fin común de todas las cosas, que 
es precisamente el bien divino, del cual participan todos los otros 
bienes. Y esa es la conclusión que extrae SANTO TOMÁS: "Como 
nada es bueno sino en la medida en que se asemeja o participa del 
sumo bien, este sumo bien es lo que, de algún modo, se apetece 
en cualquier bien. Y así puede decirse que el verdadero bien es el 
que todas las cosas apetecen". 
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Pero veamos ahora las aclaraciones que se contienen en el 
texto 3 y que son más pormenorizadas que las contenidas en el 
texto anterior. Porque aquí, en efecto, tras distinguir entre las 
cosas que tienen conocimiento del fin al que se ordenan y tienden, 
y las que no lo tienen, se distingue, dentro de estas últimas, entre 
las "naturales" y las "violentadas". Y para aclarar el sentido de 
esta distinción es preciso establecer algunas otras precisiones. 
La primera es que ninguna cosa tiende, de manera constante, o 
en la mayor parte de los casos, a lo que le es conveniente o útil, 
sino es intencionadamente, es decir, de propósito, y no por pura 
casualidad. Ahora bien, esa "intencionalidad" exige necesaria-
mente un conocimiento del fin en cuanto tal, y una deliberación y 
elección de los medios adaptados a él, es decir, exige la inteli-
gencia y la libertad. 
En realidad, son los agentes inteligentes y libres los únicos que 
tienen verdadera capacidad de dirigir cualquier movimiento o 
actividad a algún fin cierto, previsto de antemano, y procurado, 
de modo constante, por su conveniencia o utilidad. En conse-
cuencia, cualquier proceso "intencional" ejecutado por un agente 
que carezca del conocimiento intelectual, tiene que deberse a otro 
agente superior, que posea dicho conocimiento, y que use del 
agente inferior, a la manera como el arquero usa de la flecha 
para dar en la diana. 
Pero este "uso" del agente inferior puede llevarse a cabo de 
dos maneras: primera, comunicando a dicho agente inferior una 
disposición estable y fija para obrar en la dirección que el agente 
superior impone, de suerte que dicha dirección llegue a resultar 
connatural para el agente inferior; o segunda, sin comunicarle 
nada de eso, sino manejando simplemente al agente inferior, en 
cada caso, según el proyecto y la finalidad del agente superior. Y 
este es el fundamento de la distinción antes apuntada. En el pri-
mer caso de los dos señalados estaríamos ante las llamadas "cosas 
naturales", y en el segundo, ante las denominadas "violentadas". 
Sin embargo, hasta las mismas cosas violentadas son también 
naturales. Son violentadas respecto de algún movimiento que se 
les imprime desde fuera, por parte de algún agente particular, 
pero son naturales respecto a los movimientos que naturalmente 
les pertenecen, y que se deben, en último término, al Agente uni-
versal, al Autor de sus naturalezas, es decir, a Dios. 
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Pero el fin del agente y el del paciente, en cuanto tales, tiene 
que ser el mismo, pues lo mismo es lo que el agente intenta co-
municar y lo que el paciente tiende a conseguir. Por tanto, todas 
las cosas naturales (en resumidas cuentas, todas las cosas, porque 
todas, en el fondo, son naturales) están inclinadas a aquello 
mismo que es intentado por Quien las inclina o dirige. "De donde 
resulta que, como todas las cosas naturales están inclinadas, con 
una inclinación natural, a sus propios fines, por obra del primer 
Agente, que es Dios, es necesario que aquello a lo que cada cosa 
está naturalmente inclinada sea exactamente lo mismo que lo 
querido o intentado por Dios". Mas lo querido o intentado por 
Dios en sus obras "ad extra" no puede ser otro que la difusión o 
manifestación de su propia bondad. Luego es necesario que todas 
las cosas se hallen naturalmente inclinadas a cumplir en sí mismas 
la manifestación del bien divino, o lo que es lo mismo, a recibir 
la participación por semejanza de la bondad divina, asimilándose 
a ella. Y así es claro que todas las cosas "apetecen" o "tienden" al 
bien. 
Por lo demás, conviene que quede claro que, aunque la incli-
nación de todas las cosas al bien divino entraña en ellas una rela-
ción real de dependencia a dicho bien, la relación inversa, o sea, 
la del bien divino a las cosas, no es real, sino de mera razón, pues 
el bien divino no depende de las cosas, ni queda afectado, en 
modo alguno, porque las cosas lo "apetezcan". Por eso, lo que la 
noción de bien añade al ente, no es nada real, sino tan sólo una 
relación de razón de "conveniencia al apetito en general" (o al 
apetito de todas las cosas), que se expresa con el nombre de "ape-
tibilidad". 
Y si eso es lo que hay que decir acerca de esa primera carac-
terización del bien como lo apetecible, debemos ahora añadir que 
dicha "apetibilidad" no es sino la manifestación de algo más radi-
cal, encerrado asimismo en la noción de bien, es a saber, la "per-
fectividad a modo de fin". De ello vamos a ocuparnos ahora, 
apoyándonos en la doctrina contenida en los textos 4 y 5. 
De dos maneras caracteriza SANTO TOMÁS esa nota de la "per-
fectividad", que el bien añade al ente. La primera es que, a defe-
rencia de lo que sucede con la verdad, que perfecciona sólo por 
la esencia, el bien perfecciona simultáneamente por la esencia y 
por el ser. Recordemos los párrafos clave a este respecto, dentro 
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del texto 4: "En cualquier ente se han de considerar dos cosas, a 
saber, la propia razón de especie (o sea, la esencia) y el ser 
mismo por el que algo subsiste en aquella especie, y según esto, 
cualquier ente puede ser perfectivo de dos maneras. Primera, 
según la razón de especie solamente, y así el ente perfecciona al 
intelecto, el cual se perfecciona por la razón de ente; en efecto, el 
ente no está en el intelecto según su ser natural; y este modo de 
perfeccionar es lo que lo verdadero añade al ente (...). Segunda, 
el ente es perfectivo de otro, no sólo según la razón de especie, 
sino también según el ser que tiene en la realidad; y de este modo 
es perfectivo el bien". 
Pues bien, esa es la primera caracterización de la perfectividad 
propia del bien: que perfecciona a algo, simultáneamente, por la 
esencia y por el ser. 
La segunda caracterización es que esa perfectividad es la pro-
pia del fin, y así se pone de relieve en el texto 5, en el que, insis-
tiendo en la nota de la apetibilidad, propia del bien, se dice lo si-
guiente: "Si el bien es lo que todas las cosas apetecen, y lo que se 
apetece tiene razón de fin, es manifiesto que el bien entraña razón 
de fin". Pero no sólo en ese texto, sino que ya en el anterior-
mente citado se dice también: "En tanto que un ente es perfectivo 
y conservador de otro según su ser, tiene razón de fin respecto de 
aquel que es perfeccionado por él; y por eso, todos los que defi-
nen rectamente al bien ponen en su noción algo que pertenece a la 
relación al fin". En resumidas cuentas, pues, lo mismo da decir 
que bueno es lo que perfecciona a otro según su esencia y, a la 
vez, según su ser, que decir que es lo que perfecciona a otro a 
modo de fin. Y esa perfectividad a modo de fin es precisamente 
el fundamento próximo de la apetibilidad. 
Para que se entienda bien todo esto es preciso no olvidar que el 
bien no añade al ente nada real, sino sólo algo de razón, a saber, 
una relación de razón al apetito en general. Por consiguiente, la 
perfectividad de que se habla ahora no puede ser la propia de la 
causalidad eficiente, porque ésta, al menos en las criaturas, añade 
algo real al que la ejerce: el accidente en que consiste la actividad 
transitiva, o la acción. Tiene que ser, por tanto, la perfectividad 
propia de la causalidad final, que no añade nada real a la cosa que 
es fin. Dicha cosa ejerce su causalidad "atrayendo", no "empu-
jando", y por ello no viene aquí implicada ninguna relación real, 
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sino sólo de razón, de la cosa que es fin a la cosa que es atraída 
por él. En cambio, esa cosa atraída por el fin, o sea, la que "ape-
tece" el fin, si que entraña una relación real al susodicho fin que 
la atrae. 
Por eso, contestando a una objeción, a la cuarta, contenida en 
el texto 4, y que dice así: "Lo bueno es difusivo de sí mismo. 
Pero difundir entraña cierta acción, y la acción procede de la 
esencia a través de una potencia activa. Luego lo bueno entraña 
una potencia activa sobreañadida a la esencia, y así añade algo 
real al ente", SANTO TOMÁS aclara: "Difundir, aunque en el sen-
tido propio de la palabra importa la operación de la causa efi-
ciente, sin embargo, en sentido amplio, puede significar el ejer-
cicio de cualquier tipo de causalidad, como el influir, el hacer y 
cosas semejantes. Pero cuando se dice que 'el bien es difusivo se-
gún su propio razón', no hay que entender dicha difusión como la 
propia de la causalidad eficiente, sino como la correspondiente a 
la causalidad final, y tal difusión no se realiza mediante alguna 
actividad sobreañadida. Lo bueno importa la difusión de la causa 
final, y no la de la causa eficiente". 
2. La "convertibilidad" entre el ente y el bien. 
Como es sabido, se llaman "convertibles" a aquellas nociones 
que, por tener idéntica extensión, pueden hacer indistintamente 
de sujeto y de predicado en una proposición universal afirmativa. 
Es lo que ocurre, por ejemplo, con las nociones de ente y de uno; 
y así, tanto puede decirse que todo ente es uno, como que todo 
uno es ente. Pues bien, en los textos contenidos en esta sección, a 
saber, el 6 y el 7, se plantea, y se resuelve positivamente, la 
cuestión de si son "convertibles" las nociones de "ente" y de 
"bueno". 
Por de pronto es patente la verdad de la proposición "todo 
bueno es ente", pues lo bueno supone al ente y le añade algo. 
Nada, en efecto, puede ser bueno, si antes no es; aunque dicha 
anterioridad sea solamente conceptual. Pero ¿acaso se puede decir 
lo mismo de la proposición inversa, a saber, "todo ente es 
bueno"? 
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De dos maneras prueba SANTO TOMÁS que sí; y de ellas, la 
primera, contenida en el texto tomado de la Suma teológica, se 
apoya en la caracterización de lo bueno como lo "apetecible", 
mientras que la segunda, contenida en el texto tomado de las 
Cuestiones disputadas sobre la verdad, se apoya en la caracteri-
zación de lo bueno como lo "perfectivo a modo de fin". En per-
fecta correspondencia, pues, con las dos definiciones dadas ante-
riormente de la noción de bien. 
He aquí la primera prueba. Ya quedó establecido que lo bueno 
es lo apetecible; pero lo apetecible es lo perfecto, y lo perfecto es 
lo actual, y finalmente lo actual, en su sentido primario y más 
radical, es el ser (ya que el ser es el acto de todos los actos, y, 
por lo mismo, la perfección de todas las perfecciones); luego es 
evidente que todo lo que tiene ser, es decir, todo ente, al menos 
en cuanto ente, es apetecible y bueno. 
Veamos ahora la segunda prueba. Bueno es lo perfectivo de 
otro a modo de fin; luego todo lo que tiene razón de fin tiene 
también razón de bien. Por otra parte, la razón de fin comporta 
dos cosas, a saber, que sea deseado por aquel que todavía no lo 
posee, y que sea amado por quien ya lo ha conseguido, y se de-
leita en él. Pero estas dos cosas competen al mismo ser. Y así, "lo 
que todavía no tiene ser, tiende a él con cierto apetito natural", 
como ocurre con la materia prima respecto de la forma sustan-
cial, "y lo que ya tiene ser lo ama naturalmente y lo conserva 
cuanto puede". Luego el mismo ser tiene razón de fin y de bueno. 
"Y así como es imposible que exista algún ente que no tenga ser, 
así es necesario que todo ente sea bueno por el mero hecho de te-
ner ser". 
No deja de resultar chocante el que diga aquí SANTO TOMÁS 
que "lo que todavía no tiene ser tiende a él con cierto apetito na-
tural". Pues ¿cómo puede, lo que todavía no existe, apetecer el 
ser? Por supuesto que no podrá tratarse de una "apetición elí-
cita", que siempre habría de ser cierta actividad u operación. Mas 
aunque se tratara sólo de una "apetición natural", o una inclina-
ción ínsita en la misma naturaleza, es difícil de admitir. SANTO 
TOMÁS aduce la afirmación de ARISTÓTELES de que "la materia 
apetece la forma", y ello nos da una pista. En efecto, no se puede 
tratar aquí de un ente meramente posible que, en cuanto tal, 
"apetezca" o tienda al ser real. Se tiene, pues, que tratar de una 
14 Tomás de Aquino 
materia prima, y, en general, de cualquier materia, en cuanto 
potencia real, y no puramente lógica. Mas como la materia no es 
real sino en cuanto actualizada por alguna forma, sigúese de aquí 
que ha de tratarse de una materia que ya existe bajo determinada 
forma, pero que, siendo capaz de ser actualizada por otras for-
mas, está de hecho orientada a ellas, y así se puede decir que las 
"apetece". 
Ahora bien, una vez establecida, con carácter general, la "con-
vertibilidad" entre el ente y lo bueno, todavía queda otro asunto 
importante por dilucidar, y que viene introducido por esta frase 
de SANTO TOMÁS: "Aunque también en algunos entes se dan otras 
muchas razones de bondad, sobreañadidas al ser por el que sub-
sisten". Y asimismo por el mismo encabezamiento del texto 7: 
"Se pregunta si el ente y lo bueno son convertibles en cuanto 
sustancias". Se plantea con ello una nueva cuestión. Es evidente 
que la convertibilidad entre el ente y el bien implica un cierto pa-
ralelismo entre esas dos nociones. Pero dicho paralelismo, ¿es tan 
estricto como para que pueda afirmarse que a mayor entidad co-
rresponde siempre una mayor bondad, y viceversa? ¿O puede 
también ocurrir que lo que es más ente sea menos bueno, y lo que 
es menos ente sea más bueno? Pues bien, la respuesta a dicha 
cuestión se orienta claramente hacia esta última alternativa. 
En este punto, el pasaje clásico es la respuesta a la primera 
objeción del texto 1, tomado de la Suma teológica. Se dice, en 
efecto, en dicho pasaje que "lo que es ente sin más (ens simplici-
ter) es, sin embargo, bueno sólo en algún aspecto (bonum secun-
dum quid), y, a la inversa, lo que es bueno a secas {bonum sim-
pliciter) es, en cambio, ente en cierta dimensión tan sólo (ens se-
cundum quid)". O más claramente, la sustancia, que es el ente en 
el sentido más propio y pleno, no es buena sino relativamente, o 
en sentido menos propio, mientras que, a la inversa, los acciden-
tes, que son entes en sentido derivado y deficiente, son precisa-
mente los que pueden dotar a cada sustancia de la bondad com-
pleta o acabada que le corresponde. Y ello se debe a que lo bueno 
se distingue conceptualmente del ente, y que añade algo a éste, a 
saber, la razón de perfecto, y de perfectivo a modo de fin, y de 
apetecible, todo lo cual le conviene a un determinado ente, no 
sólo por su ser sustancial, sino, sobre todo, por sus accidentes, 
por ejemplo, sus potencias activas, sus operaciones y sus hábitos. 
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3. La prioridad conceptual del ente sobre el bien. 
En este punto nos limitaremos a hacer un comentario muy 
breve del texto 8, que está enteramente dedicado a dilucidar esa 
cuestión. 
La razón principal que se aduce para justificar la prioridad de 
la noción de ente sobre la de bueno es, sencillamente, que la no-
ción de ente es la primera de todas, y que, por consiguiente, tiene 
que ser anterior a la de bueno. 
Y que la noción de ente es la primera de todas se fundamenta, 
a su vez, en dos consideraciones: una, inspirada en ARISTÓTELES, 
y que consiste en hacer ver que si algo es cognoscible es precisa-
mente en cuanto está en acto, y que, por ello, el ente es lo más 
cognoscible de todo; y la segunda, enlazada con ésta, que se re-
duce a señalar que el ente es el objeto propio del intelecto, y que, 
por tanto, es lo primeramente conocido. 
Por lo que hace a la primera consideración, sólo hay que re-
cordar que, tanto para ARISTÓTELES, como para SANTO TOMÁS, 
"la inmaterialidad es la raíz del conocimiento", de suerte que una 
cosa es tanto más cognoscitiva cuanto más inmaterial es, y, para-
lelamente, tanto es más cognoscible cuanto más alejada o separada 
está de la materia. Ahora bien, la materia es la potencia en su 
sentido más radical, por lo que alejarse de la materia es alejarse 
de la potencialidad, y, por consiguiente, acercarse a la actualidad. 
Luego una cosa es tanto más cognoscible cuanto más actual es. Y, 
como por otra parte, el ser es lo más actual de todo, pues se 
compara a todo como acto, ya que nada es actual sino en cuanto 
es, puede de todo ello deducirse que el ente, o lo que tiene ser, es, 
sin duda, lo más cognoscible, y así lo primeramente conocido. 
Y por lo que atañe a la segunda consideración, puede simple-
mente presentarse como una cuestión de hecho, dado que, en 
efecto, el ente es lo primero que nuestro intelecto concibe, como 
su objeto propio. De parecida manera a como el color es el ob-
jeto propio de la vista, y, por tanto, lo primero que se ve en todo 
lo que se ve, y el sonido es el objeto propio del oído, y, por con-
siguiente, lo primero que se oye en todo lo que se oye; así tam-
bién el ente es el objeto propio del intelecto, y, en consecuencia, 
lo primero que se entiende en todo lo que se entiende. Pero lo 
primero que se entiende es lo primero que se concibe, o la pri-
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mera noción que se forma, aunque sea de manera confusa y como 
embebida en todas las demás nociones. Luego la noción de ente es 
la primera de todas. 
De todo lo cual se concluye necesariamente que la noción de 
ente es anterior a la noción de bueno. 
Y aunque la noción de bueno añade a la noción de ente, en mu-
chos casos, otras varias actualidades o perfecciones, sin embargo, 
todas ellas tienen razón de algo último, que completa o acaba la 
actualidad primera y más radical, que es la del ser, y precisa-
mente la del ser sustancial, o del ente sin más. Pues "la vida, la 
ciencia y cosas semejantes, se apetecen en cuanto están en acto, y, 
por eso, en todas se apetece algún ser; de modo que nada es ape-
tecible sino en cuanto es, y, por consiguiente, nada es bueno sino 
en cuanto es ente". 
4. La prioridad conceptual de la verdad sobre el bien. 
La cuestión de la prioridad conceptual de lo verdadero sobre 
lo bueno se aborda y resuelve en los dos textos contenidos en esta 
sección IV, el 9 y el 10; y se hace con una matización distinta en 
cada uno, pues también se apela para resolverla a un fundamento 
distinto en cada caso, a saber, por un lado, a la "apetibilidad" (en 
el texto 9, tomado de la Suma teológica), y por otro, a la "per-
fectividad según la esencia y según el ser" (en el texto 10, to-
mado de las Cuestiones disputadas sobre la verdad). Todo lo cual 
confirma que el distinto enfoque de la cuestión del bien en gene-
ral, en una y otra obra, se mantiene de modo coherente a lo largo 
de los varios artículos que la desarrollan. 
Comencemos por el examen del texto 9. En él la prioridad, 
considerada "de modo absoluto", de lo verdadero sobre la bueno 
se justifica por dos razones. La primera, por la mayor cercanía 
de lo verdadero respecto del ente. Y la segunda, por la prioridad 
del conocimiento sobre la apetición. Detengámonos un tanto en 
cada una. 
La primera pone de relieve que lo verdadero está más cerca 
del ente que lo bueno. En efecto, "lo verdadero mira al ser de 
manera directa e inmediata", puesto que la verdad consiste en la 
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adecuación de lo entendido con la realidad de las cosas tal como 
es. En cambio, "lo bueno sigue al ser en cuanto es de algún modo 
perfecto, y, por ello, apetecible". De donde, lo verdadero, como 
más simple que es, está más cerca del ente, que lo está lo bueno; 
el cual es más complejo, y añade, por tanto, más notas al ente que 
las que añade lo verdadero. Pero ya vimos que el ente es la pri-
mera de nuestras nociones. Luego lo que está más cerca del ente 
(lo verdadero) ha de ser indudablemente anterior a lo que está 
más lejos de él (lo bueno). 
La segunda razón subraya que el conocimiento es anterior por 
naturaleza a la apetición, puesto que, en el caso de la apetición 
elícita, no es posible apetecer sin un previo conocer. Pero es sa-
bido que el conocimiento, y más en concreto el conocimiento in-
telectual, se refiere a la verdad, mientras que la apetición se re-
fiere al bien. Luego por la misma razón que el conocimiento pre-
cede a la apetición, así también la verdad precede al bien. 
Pero veamos ahora el texto 10. Se comienza en él recordando 
que tanto la verdad como el bien tienen razón de perfectividad y 
de perfección. Tras de lo cual, se introduce la siguiente conside-
ración: el orden entre varias perfecciones puede establecerse de 
dos modos, primero, por parte de las perfecciones mismas, y se-
gundo, por parte de los sujetos perfectibles. 
Pues bien, adoptando el primer punto de vista, el de las per-
fecciones de lo verdadero y de lo bueno en sí mismas, hallamos 
que lo verdadero precede conceptualmente a lo bueno. En efecto, 
si lo verdadero es perfectivo de otro según la razón de esencia 
solamente, en cambio, lo bueno es perfectivo de otro, no sólo se-
gún la razón de esencia, sino también según el ser que tiene en la 
realidad. Luego la razón de bueno incluye en sí más notas que la 
razón de verdadero, es una noción más compleja que ésta, y así 
tiene que ser posterior a la de verdadero, a la que le añade algo. 
Como la misma noción de verdadero añade algo a la noción de 
uno, y ésta, a su vez, añade algo a la noción de ente. "De donde, 
tal es el orden de los trascendentales, si se consideran en sí mis-
mos, que después del ente viene lo uno, después de lo uno, lo 
verdadero, y después de lo verdadero, lo bueno". 
Pero adoptemos ahora el segundo punto de vista, el de los suje-
tos perfectibles. Pues bien, en este caso, es lo bueno lo que tiene 
primacía sobre lo verdadero; y ello por dos razones. 
18 Tomás de Aquino 
"Primera, porque la perfección de lo bueno se extiende a más 
cosas que la perfección de lo verdadero", con lo cual se mani-
fiesta que es anterior, ya que lo más universal precede concep-
tualmente a lo menos universal. En efecto, lo verdadero sólo 
puede perfeccionar a las cosas que son cognoscitivas, más aún, 
intelectivas, ya que la verdad entraña la adecuación de "lo enten-
dido" con la realidad. En cambio, lo bueno es capaz de perfec-
cionar también a las cosas que carecen de conocimiento, pues, 
como vimos, bueno es lo que "todas las cosas" apetecen. 
"La segunda razón es que aquellas cosas que son capaces de ser 
perfeccionadas por lo bueno y por lo verdadero, se perfeccionan 
antes por lo bueno que por lo verdadero, ya que por el mero he-
cho de que participan del ser se perfeccionan por lo bueno, pero 
sólo se perfeccionan por lo verdadero en cuanto conocen (o me-
jor, entienden) algo". Por lo demás, es claro que el conocimiento 
es posterior al ser, y, en consecuencia, atendiendo a los sujetos 
perfectibles, lo bueno es anterior a lo verdadero. 
5. Estructura de la noción de bien. 
En los textos contenidos en esta sección, el 11 y el 12, se 
plantea y resuelve la cuestión de la estructura interna de la noción 
del bien, o, más en concreto, del "bien de la criatura"; estructura 
que ya había sido apuntada cuando, en el texto 7, se dice que 
"también en algunos entes se dan otras muchas razones de bon-
dad, sobreañadidas al ser por el que subsisten". Pues bien, esos 
entes, a los que aquí se alude, son precisamente los entes finitos; 
pues el Ente infinito no tiene estructura o composición alguna, 
sino que es enteramente simple. 
La aclaración y justificación de dicha estructura, que en todo 
caso es de "modo, especie y orden", se lleva a cabo, en el texto 
11, partiendo de la "perfección" y la "apetibilidad", y en el 12, 
partiendo de "la perfectividad a modo de fin". Una vez más, por 
tanto, vemos que se mantiene la coherencia interna de la cuestión 
del bien, tal como se plantea en la Suma teológica, por una parte, 
y tal como se enfoca en las Cuestiones disputadas sobre la verdad, 
por otra. 
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En el texto 11 , en efecto, se comienza recordando que una 
cosa es buena "en cuanto que es perfecta, y por ello, apetecible". 
Mas se llama perfecto -sigue diciéndose- a lo que nada le falta se-
gún el modo de su perfección. Y este no faltarle nada se logra, 
cuando a lo básico de cada cosa, es decir, a su "forma", se le 
agrega, por una parte, "todo aquello que la forma presupone", y, 
por otra, "todo lo que de dicha forma se sigue". Lo que la forma 
presupone es, concretamente, la "individuación" y el "ser"; la 
individuación atribuible a su causa material, y el ser atribuible a 
su causa eficiente. Y lo que sigue a la forma es la "inclinación al 
fin", y el movimiento o la "actividad" para alcanzarlo. Con lo 
cual tenemos esos tres elementos integrantes de todo bien creado, 
a saber: el "modo", o sea, la realización concreta de cada cosa, su 
individuación y su ser; la "especie", que es la misma forma que la 
constituye dentro de la esencia específica que le corresponde, y 
finalmente el "orden", o la inclinación y ordenación a su perfec-
ción más acabada, a su fin, y a la actividad que a él conduce. 
Sabido es que la doctrina acerca de esos tres elementos inte-
grantes de todo bien creado ("el modo, la especie y el orden") 
fueron objeto de especial consideración por parte de SAN 
AGUSTÍN, quien veía en ellos un reflejo de la Trinidad increada, 
y que se correspondían con "la medida, el número y el peso", con 
los que, según el libro de la Sabiduría (11, 21), "Dios dispuso to-
das las cosas". Pero SANTO TOMÁS asume de buen grado esa 
doctrina agustiniana, y la encaja perfectamente dentro de su pe-
culiar concepción del bien, como estamos viendo. Había también 
una tradición aristotélica, con antecedentes pitagóricos, que asig-
naba a las esencias de las cosas una cierta semejanza con los nú-
meros, pues "así como en los números, una unidad, añadida o 
sustraída a un número, cambia la especie de ese número, así 
también en las esencias, o en las definiciones de ellas, una dife-
rencia, añadida o sustraída a una definición, cambia dicha defini-
ción"; y esta observación de ARISTÓTELES es también aprove-
chada por SANTO TOMÁS, e integrada dentro de aquella misma 
concepción del bien. 
Por lo que se refiere a su presentación dentro de este texto 11, 
el pensamiento de SANTO TOMÁS parte, ante todo, de la "esencia" 
de cada cosa, que se expresa, bien como "quididad" (lo que res-
ponde a la pregunta ¿qué es esto?), bien como "forma" (la de-
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terminación básica de cada cosa, lo que hace que cada cosa sea lo 
que es), bien como "especie" (que se define por el género 
próximo y la diferencia específica, y que se realiza o concreta en 
cada individuo de dicha especie). Por lo demás, cada individuo 
tiene que ser puesto en la existencia por la acción de una causa 
eficiente, a la que, por ello, se le asigna el ser o el existir de cada 
cosa, que es realmente distinto de su esencia. Finalmente, toda 
cosa está ordenada a su propia operación, en virtud de la cual 
puede alcanzar el fin al que está destinada, y que la completa o 
acaba. 
Y así es como aparecen y se justifican esos tres elementos inte-
grantes: "la especie", que es la misma esencia específica y la 
forma propia de cada cosa; "el modo", que, por una parte, en lo 
que tiene de individuación, se relaciona con la materia (principio 
de individuación en los seres materiales), y, por otra, en lo que 
entraña de ser o existir, tiene que ver con la acción de la causa 
eficiente; y "el orden", que mira a la dimensión dinámica y ope-
rativa en la que se decanta o expresa tanto la energía del propio 
ser, como la determinación de la propia esencia. Se trata así de 
tres "actualidades" integradas: la "entitativa", o del ser, la "quidi-
tativa", o de la esencia, y la "dinámica", o de la inclinación y 
operación. 
Por lo demás, es claro que, en los seres creados, esas tres ac-
tualidades se distinguen realmente, y se estructuran de suerte que 
el ser constituye la actualidad más radical, la esencia o forma es 
la que determina al ser, y la dinámica, la que manifiesta y di-
funde, tanto la actualidad del ser como la de la esencia. 
Y también se puede añadir que esas tres actualidades se pueden 
encontrar instaladas tanto en el plano de la sustancia como en el 
de los accidentes. En el plano de la sustancia, el modo es el ser 
sustancial, con su correspondiente individuación; la especie es la 
forma sustancial, y el orden es la inclinación natural, ínsita o ra-
dicada en la misma naturaleza sustancial. Y en el plano de los ac-
cidentes, el ser es la inherencia de cada accidente en su sustancia, 
de la que también recibe su individuación; la especie es la forma 
accidental cualquiera que sea (incluidas las potencias operativas y 
los hábitos), y el orden es la operación misma y la consecución 
del fin al que tal operación se ordena. 
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En cuanto al texto 12, que trata del mismo asunto, comienza 
distinguiendo entre los nombres que significan una relación, sin 
más, por ejemplo, el nombre de "paternidad"; y los significan 
una realidad cualquiera, a la que acompaña una relación, por 
ejemplo, el nombre de "ciencia", que expresa directamente una 
cualidad, a la que acompaña necesariamente una relación, a saber, 
la relación del cognoscente a lo conocido. Y por lo que hace al 
nombre de bien, estamos en este último caso, pues significa con-
juntamente una relación y el fundamento de dicha relación. 
Por lo demás, ya sabemos que esa relación es concretamente la 
de perfectividad a modo de fin, o también, la de perfectividad se-
gún la esencia y según el ser; y el fundamento de esa relación es 
justamente esa esencia y ese ser de modo conjunto, o lo que es 
igual, la entidad misma. De este modo, aparece muy clara la pre-
sencia en cada bien creado de esos tres elementos, el modo, la es-
pecie y el orden, pues el modo se corresponde con el ser; la es-
pecie, con la esencia, y el orden, con dicha relación de perfecti-
vidad. 
Porque todo bien creado es un ente -unidad de esencia y ser- al 
que se le añade algo, que no es real, sino de razón, a saber, una 
relación de razón como la que el fin entraña respecto de lo que se 
ordena a él. 
O como dice el propio SANTO TOMÁS: "Cualquier cosa buena, 
en cuanto es perfectiva de otra según su razón de especie y según 
su ser conjuntamente, tiene modo, especie y orden. Especie en 
cuanto a su misma razón (o esencia), modo en cuanto a su ser, y 
orden en cuanto a la misma relación de perfectividad". 
Se ve, pues, que la justificación que se hace en este texto 12 de 
la presencia, en todo bien creado, de esos tres elementos 
integrantes, coincide con lo dicho en el texto 11, aunque en éste 
se habla sobre todo de "perfección" y "apetibilidad", y en el 12 
se apela principalmente a la "perfectividad según la esencia y 
según el ser". 
Algunas precisiones nuevas se dan en los argumentos a favor, 
dentro del texto 12, de las cuales resulta muy interesante la si-
guiente: "Dios es causa de la criatura según estos tres modos de 
causalidad: la eficiente, la final y la ejemplar. Luego la criatura 
se dice buena según esa triple relación de causalidad. Y así, en 
cuanto se compara a Dios como a su causa eficiente, tiene un 
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modo prefijado para ella por Dios; en cuanto se compara a El 
como a su causa ejemplar, tiene una especie, y en cuanto se com-
para a El como a su fin, tiene un orden. Luego el bien de la 
criatura consiste en el modo, la especie y el orden". 
Este texto puede resultar "desconcertante", pues "el orden" del 
que en él se habla no parece que puede interpretarse como la 
"relación de perfectividad a modo del fin", que es una relación de 
razón, según hemos visto, sino, precisamente, como la relación 
opuesta (y en este caso real) de lo que es perfeccionado a lo que 
le perfecciona, o de lo que tiende al fin al fin mismo al que 
tiende. 
No cabe duda, que se puede uno deslizar fácilmente hacia ese 
"quid pro quo", cuando se está comparando la bondad de Dios, 
que es bondad por esencia, con la bondad de la criatura, que es 
bondad por participación. Sin embargo, debe seguir quedando 
claro que el bien, propiamente hablando, está donde está el fin, y 
no en el sujeto que tiende al fin, el cual, en cuanto "tiende", no es 
perfecto ni perfectivo, sino imperfecto y perfectible. Pero ocurre 
también que dicho "tender" es ya un cierto acercamiento al fin al 
que se tiende, y, consiguientemente, una cierta participación de 
él. Y además, así como la bondad de Dios no anula la bondad de 
la criatura, aunque aquélla sea muy superior a ésta, así tampoco 
el que Dios sea el fin último y supremo de todas las cosas creadas 
impide que alguna de estas cosas se constituya en fin de otra; fin 
ciertamente no último, pero fin; y en ese caso la cosa que es fin 
se puede, con todo derecho, llamar buena, aunque con una bon-
dad derivada y participada. 
Pero sobre ello volveremos más adelante. 
6. Analogía del bien. 
Tras la consideración de la estructura de la noción de bien, y 
antes de pasar a considerar sus divisiones generales, se plantea, en 
esta sección VI, la cuestión de la analogía del bien, abordada y 
resuelta en los textos 13 y 14, bajo estos términos: "si todas las 
cosas son buenas por la bondad divina o primera". 
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En principio no se concreta el sentido de la dimensión causal a 
la que se alude con el "por", que, aunque implícitamente, se con-
tiene en dicho planteamiento. Después se ve, sin embargo, que 
hace referencia a todas las causas (incluso, a la causa material, 
para rechazarla de inmediato), y especialmente a la causa efi-
ciente, a la ejemplar y a la final. Pero finalmente se concreta en 
la causa formal, extrínseca, y en la intrínseca; la extrínseca, 
cuando la denominación de "buenas" se atribuye a las cosas crea-
das por su relación a la bondad divina; y la intrínseca, cuando di-
cha denominación se hace atendiendo a la misma bondad inhe-
rente en las cosas que son llamadas buenas. 
En todo caso, la analogía del bien que aquí defiende SANTO 
TOMÁS es una analogía de atribución (no de proporcionalidad), 
que es, además, de carácter intrínseco, y no puramente extrín-
seco. Y, por supuesto, el primer analogado es la bondad divina, 
que es también la bondad absoluta y primera. 
Esta tesis contrasta con la mantenida por SANTO TOMAS 
respecto a la analogía de la verdad, que, si bien es de atribución 
intrínseca cuando se refiere a la verdad del intelecto divino, por 
una parte, y del intelecto humano, por otra, es, sin embargo, de 
atribución extrínseca cuando se refiere a la verdad de Dios, por 
un lado, y a la verdad de las cosas creadas, por otro. Y la razón 
profunda de esta diferencia estriba, sin duda, en la sentencia 
aristotélica de que "el bien y el mal están en las cosas, mientras 
que lo verdadero y lo falso están en el intelecto". 
Veamos, primero, cómo se justifica aquella tesis en el texto 
1 3 . 
Se comienza por justificar el hecho de las llamadas "denomi-
naciones extrínsecas". Hay cosas, en efecto, que son denominadas 
tales o cuales, no por sí mismas, sino por su necesaria relación a 
otra cosa, como se denomina "sano" a un alimento, no por sí 
mismo, sino por su relación con la salud del animal que con aquél 
se nutre. Pues bien, ¿será este el caso de la denominación de 
"buenas" que se da a las cosas creadas? Las susodichas cosas, ¿son 
"buenas" solamente por la relación que guardan con la bondad 
divina? 
Si se mantuviera la opinión de PLATÓN acerca de las "ideas" en 
general, y de la "idea del bien" en particular, la respuesta a dicha 
pregunta sería, sin duda, afirmativa. Pero no es posible mantener 
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aquella opinión en todos sus puntos, como dejó claramente de-
mostrado A R I S T Ó T E L E S . LO que sí se puede y se debe admitir, y 
en ello están de acuerdo los dos pensadores griegos, es que existe 
un Ser y un Bien por esencia, respecto del cual todos los seres y 
bienes creados son dependientes y relativos, y, por tanto, suscep-
tibles de ser denominados "buenos" por referencia a aquel Ser y 
Bien. Pero además, y junto con esto, también se puede y se debe 
admitir que todas las cosas creadas poseen en sí mismas, con su 
ser y por su ser, cierta bondad inherente, por la que intrínseca-
mente sean denominadas "buenas" con toda propiedad. 
Es la tesis perfectamente resumida en estos párrafos: "De ese 
Ente y Bien por esencia, pueden todas las cosas recibir la deno-
minación de "entes" y "buenas", en cuanto participan de Aquel, 
por cierta semejanza, aunque remota y deficiente. Y en este sen-
tido todas las cosas pueden decirse buenas por la Bondad divina, 
como por el primer Principio ejemplar, eficiente y final de toda 
bondad. Y, esto no obstante, es claro que también las cosas pue-
den decirse buenas por la semejanza de la divina Bondad inhe-
rente en ellas, y en esta semejanza estriba su bondad formal, por 
la que intrínsecamente se denominan buenas". 
Como resumen, y para indicar cuándo se debe usar de la de-
nominación extrínseca, y cuándo, de la intrínseca, se concluye: 
"Así, se pueden admitir, tanto una bondad común a todas las co-
sas (la bondad extrínseca), como muchas bondades, propias de 
cada cosa (la bondad intrínseca)". 
Y vengamos ahora al texto 14. 
En él se trata la misma cuestión, aunque con mayor amplitud; 
y así, al arrancar de más lejos, comienza por hacer frente a la 
postura de algunos filósofos que, "por razones frivolas, mantu-
vieron que Dios forma parte de la sustancia de todas las cosas". 
En efecto, algunos dijeron, con evidente descarrío, que Dios 
constituye la materia primera de que todas las cosas están hechas. 
Algo imposible, pues todos los que admiten a Dios están de 
acuerdo en que se trata del primer principio productor (la pri-
mera causa eficiente) de todo cuanto existe; y es imposible que la 
causa eficiente coincida con la causa material; ya que la causa 
eficiente es tal por estar en acto, mientras que la causa material es 
lo que es por estar en potencia. 
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Otros, por su parte, sostuvieron que Dios es la causa formal 
intrínseca de cada cosa; lo que tampoco se puede admitir, dado 
que, cualquiera que sea el grado de semejanza esencial existente 
entre una causa eficiente y su efecto, es completamente imposible 
que se identifiquen en el mismo sujeto, es decir, que una misma 
cosa, numéricamente hablando, sea, a la vez, causa eficiente y 
efecto respecto de sí misma. 
Por ello, la única posibilidad que queda para poder decir que 
las cosas creadas son buenas por la misma bondad de Dios, es la 
de considerar a Dios como causa extrínseca -eficiente, formal o 
final- de dichas cosas. 
Pues bien, los platónicos defendieron, a este respecto, que la 
bondad de Dios, es decir, el Bien divino, es la causa formal ex-
trínseca, o sea, la causa ejemplar, de la bondad que, de un modo 
general, se atribuye a las cosas creadas. Dicha postura se encua-
dra, desde luego, en una concepción más amplia, según la cual, 
ninguna cosa de este mundo es lo que es por una esencia que in-
trínsecamente la constituya, sino por imitación de una "idea sepa-
rada", de la que, de algún modo, participa. Y sin embargo, es 
grande la diferencia entre una idea completamente general, como 
la del bien, y otras ideas más determinadas, como la de hombre o 
de caballo; porque la idea del bien, por su generalidad, tiene que 
ser ella misma buena (como también la idea de uno tiene que ser 
una, o la idea de ente tiene que ser ente), pero, en cambio, la idea 
de hombre, al ser más determinada, no tiene que ser hombre, 
etc.. 
Y ese es el motivo de que algunos platónicos defendieran que, 
si se trata de atribuir a las cosas la bondad sin más, así todas las 
cosas son buenas, precisamente por la bondad divina, que vendría 
a ser lo mismo que la bondad absoluta o común; mientras que, si 
se trata de atribuir a las cosas una bondad restringida y determi-
nada, no habría inconveniente en decir que esas cosas son buenas 
por alguna bondad creada. Sin embargo, ni aquella bondad divina 
es inherente a las cosas que se dicen buenas, sino sólo su causa 
ejemplar suprema, ni tampoco esta otra bondad restringida per-
tenece a las cosas mismas a las que se atribuye, sino que es tam-
bién extrínseca a ellas, como su ejemplar determinado. 
Pero toda esta teoría está montada en falso, por una razón fun-
damental, a saber, que toda causa eficiente o productora, cual-
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quiera que ella sea, produce necesariamente un semejante a sí; 
dado que obrar no es otra cosa que comunicar aquello por lo cual 
el agente está en acto, en la medida en que esto sea posible. Pero, 
si suponemos que la Bondad primera es la causa eficiente de todas 
las demás cosas buenas, es necesario afirmar que estas otras cosas 
habrán de ser semejantes, con algún tipo de semejanza, a aquella 
Bondad primera, es decir, participarán real e intrínsecamente de 
ella, y así habrán de tener también alguna bondad inherente, con 
arreglo a la cual podrán ser denominadas buenas. Y ello sin per-
juicio de que puedan asimismo denominarse buenas por referen-
cia a la Bondad primera, en cuanto se trata de la Causa suprema, 
tanto eficiente y final, como también ejemplar, de todas las cosas 
buenas. 
Y esa es la conclusión recogida en estos párrafos: "La falsedad 
de dicha postura aparece en el hecho de que todo agente produce 
un semejante a sí, y, por ello, si la bondad primera es productora 
de todos los bienes, es necesario que imprima su semejanza en las 
cosas producidas; y así cada cosa se llamará buena, como por una 
forma inherente, por la semejanza del sumo bien intrínseca a ella; 
y además, ulteriormente, por la bondad primera, como por la 
causa ejemplar y eficiente de toda bondad creada". 
En resumen, "que todas las cosas son formalmente buenas, 
como por su forma inherente, por la bondad creada, que les es 
propia, y también, como por su forma ejemplar, por la bondad 
increada, a la que imitan". 
Por todo lo cual queda perfectamente claro que la analogía 
entre el bien divino y el bien creado es una analogía de atribución 
intrínseca, basada sobre todo en la causalidad eficiente y ejemplar 
del primer analogado, que es el bien divino, respecto de los ana-
logados secundarios, que son los bienes creados. Un tipo de ana-
logía que se suele denominar: "ab uno et ad unum". 
7. Las divisiones generales del bien. 
Llegamos así a la cuestión de las divisiones generales del bien. 
Como vamos a ver, la división más radical es la que divide al 
bien en: bien por esencia, que es la misma bondad de Dios, y bien 
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por participación, que son los demás bienes. Pero dentro del bien 
por participación se da otra división muy importante: el bien fí-
sico y el bien moral, que aquí sólo examinaremos someramente. 
Por otra parte, existe otra división del bien en: honesto, deleita-
ble y útil, que coincide con la división del bien en: fin objetivo, 
fin subjetivo y medios. Y en esta última división ocurre que el 
bien honesto, o el fin objetivo, también podría aplicarse, en un 
caso límite, al bien por esencia, mientras que, en los demás casos, 
su campo propio de aplicación es el bien por participación; y na-
turalmente también están dentro de este ámbito, el bien deleitable 
y el bien útil, o el fin subjetivo y los medios. 
Comencemos por la división del bien en: "bien por esencia" y 
"bien por participación". 
De esta división tratan los textos 15 y 16, el primero de modo 
más breve, y el segundo, con alguna mayor extensión. Y hay que 
decir ahora, con carácter general, que no se trata en dichos textos 
de volver sobre el asunto de la analogía del bien, o de replantear 
la cuestión de si los bienes creados son intrínsecamente bienes. Ya 
quedó claro que, no sólo el Bien divino, sino también los bienes 
creados, son bienes por una forma propia, aunque Aquel consista 
en su misma Bondad, y éstos, en cambio, tengan su bondad reci-
bida y participada. Pero ahora se trata de otro asunto, a saber, 
que sólo Dios es bueno, de manera completa y plena, por su 
esencia, y así es absolutamente bueno, o es la Bondad misma; 
mientras que las criaturas, todo lo que tienen de bien, lo tienen 
recibido y participado, y, por consiguiente, limitado, por lo cual 
su bondad no la deben sólo a su esencia, sino a otras perfecciones 
sobreañadidas. 
Pero pasemos ya al texto 15, que viene a decir lo siguiente: 
Toda cosa es buena en cuanto que es perfecta. Mas la perfección 
de una cosa cualquiera es triple: primera, la correspondiente al 
propio ser; segunda, la que se debe a ciertos accidentes sobrea-
ñadidos que capacitan a dicha cosa para su operación perfecta, 
como son las potencias operativas y los hábitos, y tercera, la que 
se logra cuando dicha cosa alcanza su fin. Pues bien, a ninguna 
cosa creada le compete, por su propia esencia, esa triple perfec-
ción. Todas ellas, en efecto, tienen recibida la perfección de su 
ser; todas necesitan de accidentes sobreañadidos para obrar, y to-
das, por último, están ordenadas a un fin distinto de sí mismas, 
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que se han de esforzar por conseguir. En cambio, en Dios, son lo 
mismo su Esencia y su Ser; carece totalmente de accidentes, y así 
su Obrar se identifica también con su Ser, y finalmente no tiene 
un fin distinto de sí mismo que deba alcanzar, sino que El es, 
justamente, el fin último de todas las cosas. Luego sólo Dios tiene 
por su esencia la perfección completa, y así sólo El es bueno, de 
modo absoluto, por su propia esencia. Luego todas las demás co-
sas, distintas de Dios, son buenas por participación, no por su 
esencia. 
Y esta es la división más radical del bien. 
Veamos ahora el texto 16. La tesis que en él se defiende es la 
misma que en el texto anterior, pero se prueba por tres razones 
distintas, de las que usan respectivamente SAN AGUSTÍN, 
BOECIO, y el autor del Libro sobre las causas. 
La primera es la ya apuntada al tratar de la "convertibilidad" 
del ente y del bien, es decir, que, en el orden de los seres crea-
dos, lo que es ente sin más, o sea, el ente sustancial, es bueno sólo 
en algún aspecto, y lo que es ente en algún aspecto, a saber, el 
ente accidental, es lo que hace que una cosa sea buena sin más, o 
de modo completo. 
Y continúa el texto: "La razón de esta diferencia es la si-
guiente. Cada cosa se dice ente en cuanto se la considera de modo 
absoluto, pero se la denomina buena en cuanto se la considera por 
relación a otra cosa. Pues bien, en sí mismo, algo está completa-
mente dispuesto, para subsistir, por sus principios esenciales, 
mas, para que se comporte debidamente respecto de las demás co-
sas distintas de él, no lo está sino por los accidentes sobreañadidos 
a su esencia; pues las operaciones por las cuales una cosa se une a 
otra surgen de la esencia a través de las potencias operativas, so-
breañadidas a dicha esencia. De lo que resulta que la bondad ab-
soluta de una cosa creada no se alcanza sino cuando ella está 
completa, tanto en sus principios sustanciales como en los acci-
dentales". 
Por otra parte, "todo lo que la criatura tiene de perfección, 
juntando sus principios esenciales y accidentales, lo tiene Dios 
por su único Ser simple, y así la misma Esencia de Dios es tam-
bién su Sabiduría y su Justicia y su Fortaleza, y todo lo demás 
que en nosotros son accidentes sobreañadidos. Por tanto, la bon-
dad completa, en Dios, se identifica con su esencia, mientras que 
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en nosotros se obtiene por las perfecciones que se sobreañaden a 
la esencia. Y así, la bondad completa o absoluta, en nosotros, au-
menta, o disminuye, o totalmente se pierde; pero no en Dios, 
aunque en nosotros permanezca siempre la bondad sustancial, que 
es una bondad relativa". 
Y esta consideración es la que movió a SAN AGUSTÍN a decir 
que sólo Dios es bueno por esencia, mientras que las criaturas son 
buenas por participación. 
La segunda razón es que la bondad de una cosa no depende 
sólo de su esencia, sino, radicalmente, de su ser, pues sólo es 
bueno lo que existe, lo que tiene ser. Pero la criatura tiene el ser 
recibido, mientras que Dios es su mismo Ser. "Y así, en Dios, se 
da el ser puro, porque el mismo Dios es su ser subsistente, mien-
tras que, en la criatura, se da el ser recibido o participado. En 
consecuencia, aunque la bondad absoluta correspondiera a la cosa 
creada por su sustancia, y no por sus accidentes, todavía habría 
que seguir diciendo que tiene la bondad por participación, pues 
tiene el ser participado". 
Y esta parece ser la razón que movió al autor del Libro sobre 
las causas a decir que "sólo la bondad divina es la bondad pura". 
Mas hay todavía una tercera razón, y es que la bondad entraña 
razón de causa final, como anteriormente se ha mostrado. 
"Pero Dios tiene, en grado máximo, la razón de causa final, 
puesto que es el último fin de todas las cosas, como también el 
primer principio. De lo cual resulta que todo otro fin no tiene la 
razón de fin sino en tanto que está ordenado al fin supremo, que 
es también la causa primera. En efecto, así como la causa segunda 
no influye en lo causado por ella, sino presuponiendo el influjo 
de la causa primera, así tampoco el bien, que entraña razón de 
fin, puede decirse de la criatura, sino presuponiendo la ordena-
ción de la criatura al Creador" 
"De lo cual resulta que, aun suponiendo que la criatura fuese 
su propio ser, como lo es Dios, todavía el ser de la criatura no 
tendría razón de bien, sino presuponiendo su ordenación al 
Creador, y, por tanto, habría de decirse buena por participación, 
y no por esencia. Sólo el ser divino, que tiene razón de bueno sin 
presupuesto alguno, tiene razón de bueno por sí mismo, es decir, 
por su esencia". 
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Y esta parece ser la razón esgrimida por BOECIO en confir-
mación de esa tesis. 
En resumidas cuentas, este texto 16 confirma, con nuevas ra-
zones, lo ya establecido en el texto 15; y también se corrobora 
aquí que se trata de la más radical división del bien. 
Pero pasemos a la segunda división del bien, recogida en el 
texto 17, según la cual el bien se distribuye en "honesto", "delei-
table" y "útil". Por lo demás, y como veremos enseguida, esa di-
visión se corresponde exactamente con la división del bien en "fin 
objetivo", "fin subjetivo", y "medios". 
La argumentación de SANTO TOMÁS en dicho texto se basa en 
una comparación entre el movimiento del apetito y el movi-
miento físico. Algún parecido hay, desde luego, entre esos dos 
movimientos, pues, aunque en sentido analógico, en los dos se en-
cuentran: un punto de partida, una meta de llegada y una trayec-
toria o camino hacia la meta. 
Pues bien, en el movimiento físico, ya sea local, ya sea cualita-
tivo o cuantitativo, pero en todo caso, sucesivo, el móvil pasa por 
algún estado intermedio antes de llegar al término definitivo. Y 
en cuanto a dicho término, una es la consideración de la meta en 
sí misma, y otra la consideración de dicha meta una vez que ya se 
ha alcanzado, porque la meta, en sí misma, es la que orienta el 
movimiento durante todo su recorrido, pero la meta alcanzada es 
exactamente la consumación, y también la extinción (el "des-
canso", dice SANTO TOMÁS), del susodicho movimiento. 
Paralelamente, el movimiento apetitivo pasa también por una 
etapa intermedia (por el uso de los "medios") antes de llegar a su 
término, que es el "fin"; y este fin también admite aquella doble 
consideración, a saber, la cosa que es fin, el fin en sí mismo, o el 
"fin objetivo", y la posesión de dicho fin, el fin alcanzado, o el 
"fin subjetivo". 
Hay, sin embargo, una diferencia fundamental entre esos dos 
"movimientos", y estriba en esto, que el movimiento apetitivo, 
cuando alcanza su fin, no se extingue (como sucede con el mo-
vimiento físico), sino que se trasforma, es decir, deja de ser "de-
seo" para convertirse en "gozo", pero sin dejar de ser lo que es, 
"apetición". 
Pues bien, de todo ello resulta que el bien, considerado como 
lo "apetecible", o es un mero "medio" para llegar al fin, y enton-
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ees se llama "bien útil", o es el mismo fin en sí mismo, el "fin 
objetivo", y entonces se denomina "bien honesto", o es la conse-
cución del fin, y el descanso gozoso en el mismo, y entonces se 
dice "bien deleitable". 
Pero consideremos ahora la presente división del bien en com-
paración con la anterior. No parece que exista una completa 
coincidencia entre esas dos divisiones, puesto que una de ellas, la 
examinada aquí en primer lugar, es bimembre: bien por esencia, 
bien por participación, mientras que la otra es trimembre: bien 
honesto, bien deleitable, bien útil. Sin embargo, podría pensarse 
que la coincidencia sea parcial. 
Por de pronto hay que señalar que, si el bien honesto, o el fin 
objetivo (primer miembro de esta segunda división) se define 
como "lo apetecido por sí mismo", no cabe duda que esto puede 
atribuirse a Dios, que es ciertamente "lo que todas las cosas ape-
tecen", como vimos en su momento. Luego el bien como fin, al 
menos en algún aspecto, se corresponde con el bien por esencia. 
¿Qué decir a esto? 
Para aclarar esta cuestión se impone distinguir aquí entre el fin 
último, y el fin intermedio, sea éste próximo o remoto. El fin úl-
timo, en realidad, es el fin sin más o por antonomasia, el fin que 
no es más que fin, o fin puro; mientras que el fin intermedio se 
puede concebir como un fin mixto, mezcla de medio y de fin, un 
fin que también es medio, o un medio que también es fin. Pues 
bien, según esto, el fin absolutamente último, "el fin final", y en-
tendido precisamente como la realidad que es fin, o como el fin 
objetivo, se identifica, sin residuo, con Dios, que es el fin último 
absoluto de todas las cosas. Y entonces se identifica también, sin 
más, con el bien por esencia. 
Pero otro es el caso del fin subjetivo, incluso referido al fin 
último, es decir, la posesión, por algún otro ser distinto de Dios, 
del mismo Dios como su fin. Como todo lo que es distinto de 
Dios es criatura de Dios, y la criatura no puede unirse con su 
Creador, como con su fin, sino mediante alguna operación, que 
siempre será también algo creado, es evidente que el fin subje-
tivo, incluso el fin último subjetivo, es algo creado, y, además, 
por estar ordenado al fin último objetivo, no puede ser, estricta-
mente hablando, fin absolutamente último. Y dicho fin, entonces, 
no puede identificarse con el bien por esencia. Sólo cabe aquí una 
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excepción, y es que ese fin subjetivo consista en la misma pose-
sión gozosa que Dios tiene de Sí mismo, lo que podríamos llamar 
la Fruición divina, que, por supuesto, se identificaría con la 
misma Esencia y el mismo Ser de Dios. 
También es fácil de entender que ningún fin intermedio, ya sea 
objetivo, ya subjetivo, puede ser bien por esencia, sino que ha de 
ser bien por participación. Y, por supuesto, lo mismo hay que 
decir de todos los medios, sean los que sean. 
En consecuencia, refiriéndonos a la división del bien en ho-
nesto, deleitable y útil, hay que decir que el bien honesto en su 
máxima expresión, o sea, el fin objetivo absolutamente último, 
coincide exactamente con el bien por esencia; pero que los otros 
bienes honestos, los fines objetivos intermedios, y todos los bie-
nes deleitables, o fines subjetivos, exceptuando la Fruición divina, 
y naturalmente todos los medios, son claramente bienes por par-
ticipación, y así se constituyen en divisores de ese amplísimo 
sector de los bienes por participación, contrapuesto al único bien 
por esencia, que es Dios. 
Por lo demás, también entre estos bienes hay analogía, y preci-
samente de atribución. Expresamente lo dice SANTO TOMÁS en 
esta respuesta contenida en el texto 17: "Se contesta que lo bueno 
no se divide en esos tres miembros como un todo unívoco que se 
predicara igualmente de todos los sujetos a los que se atribuye. Se 
divide, por el contrario, como un todo análogo, que se predica de 
sus analogados con orden de prioridad y posterioridad. Y así, 
principalmente, se predica de lo honesto; en segundo lugar, de lo 
deleitable, y, en tercer lugar, de lo útil". 
Y en cuanto a si se trata también de una analogía de atribución 
intrínseca, la respuesta más acertada es que sí, en lo que respecta 
a los dos analogados que se comportan como fines: el fin objetivo 
(o bien honesto) y el fin subjetivo (o bien deleitable). En cambio, 
por lo que respecta al tercer analogado, es decir, los medios, so-
bre todo si se trata de puros medios, las razones para defender 
una analogía de atribución extrínseca parecen tener un gran peso, 
pues los medios no se apetecen por sí mismos, sino por orden al 
fin. Con todo y con eso, como en los medios (incluso en los puros 
medios) tiene que haber algo que permita apetecerlos, aunque 
sólo sea como medios, o como ordenados al fin, también cabría 
defender para ellos una analogía de atribución intrínseca. Al fin y 
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al cabo, aunque los medios no se apetecen por sí mismos, de he-
cho se apetecen de algún modo, y se apetecen en sí mismos. 
Y dicho esto vamos a pasar a otra subdivisión del bien por 
participación, la del bien en físico y moral, a la que se refiere el 
texto 18. 
Este texto, que trata directamente de justificar la división del 
mal en mal de culpa y mal de pena, comienza del siguiente modo: 
"La naturaleza racional o intelectual se comporta de modo dife-
rente, respecto del bien y del mal, a como se comportan las otras 
criaturas. Porque cualquier otra criatura se ordena naturalmente 
a algún bien particular; mas solamente la naturaleza intelectual 
aprehende, por el intelecto, la misma razón común del bien, y se 
mueve, por el apetito de la voluntad, hacia el bien común". 
Se ve, por ello, que, tanto el bien moral, como el mal moral, 
hay que referirlos a las personas, o a las sustancias espirituales, 
las cuales, aun siendo creadas y, por tanto, finitas, están, sin em-
bargo, abiertas a toda la amplitud irrestricta del ser (y consi-
guientemente, también a la verdad sin más y al bien sin más). De 
esta suerte, la primera caracterización que debe hacerse del bien 
moral y del bien físico es ésta: el "bien moral" es el que corres-
ponde a las "personas creadas", mientras que el "bien físico" es el 
que corresponde a las "cosas", a las meras cosas, o a las cosas to-
madas en sentido estricto. 
Pero no basta con esa primera caracterización, sino que se ne-
cesita todavía que se distinga, en las mismas personas, entre sus 
principios naturales y sus operaciones libres. Sigue, en efecto, el 
susodicho texto así: "El bien designa cierta perfección; y la per-
fección es doble: la primera, que es la forma o el hábito, y la se-
gunda, que es la operación". Y el bien moral, como se desprende 
de lo que luego se añade al explicar el mal moral, o mejor, el 
"mal de culpa", tiene que ser un bien propio de la operación, y 
más en concreto de la "operación libre". De suerte que el bien 
físico, tanto en las cosas como en las personas, es el que no de-
pende de la voluntad libre, sino sólo de la naturaleza; mientras 
que el bien moral, que sólo puede darse en las personas, es el que 
depende enteramente del ejercicio libre de la voluntad. 
Nada, pues, de lo que posee por su naturaleza una persona (ni 
su ser, ni su esencia sustancial, ni sus potencias operativas) puede 
ser calificado de bien moral, sino sencillamente de bien físico o 
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natural. En cambio, las operaciones libres, y los hábitos adquiri-
dos, cuando unas y otros son rectos, constituyen exactamente lo 
que denominamos bien moral. 
Hay otro texto, el correspondiente a la respuesta novena del 
texto 12, que aporta una nueva precisión. Dice así: "Algunos de-
fienden que el modo, la especie y el orden integrantes del bien 
natural son realmente los mismos que el modo, la especie y el or-
den integrantes del bien moral, y que sólo difieren conceptual-
mente; como ocurre en la voluntad, que una y la misma voluntad 
puede considerarse en cuanto es cierta naturaleza, y así se dan en 
ella el modo, la especie y el orden integrantes del bien natural, o 
en cuanto es voluntad, y así se dan en ella el modo, la especie y el 
orden integrantes del bien moral". 
Esta precisión ayuda a comprender que el bien físico o natural 
está siempre involucrado, de algún modo, en todo bien moral. 
Porque la voluntad, aunque libre, es también cierta naturaleza, y 
los mismos actos libres de la voluntad tienen también un cierto 
ser y esencia naturales. Por donde un mismo acto libre puede te-
ner estas dos perfecciones o bienes, el natural y el moral, y tam-
bién puede ocurrir que un acto libre sea bueno desde el punto de 
vista de su ser natural, y sea, sin embargo, malo desde el punto 
de vista de su ser moral. 
Porque, en realidad, lo que hace que un acto libre sea bueno 
moralmente hablando, no es su concreta entidad, ni su carácter de 
libre, sino su ajustamiento a la norma moral, es decir, a las exi-
gencias del deber y a las leyes morales en que esas exigencias se 
expresan. Las leyes morales, en relación con las acciones libres 
individuales, son como la causa ejemplar, respecto de las copias; 
y así las acciones libres son rectas y buenas, moralmente ha-
blando, cuando se acomodan a su ejemplar, y malas o defectuosas 
cuando no se ajustan a él. 
Esta es la principal subdivisión del bien por participación, o 
bien creado: el bien moral, que es el bien propio y exclusivo de 
las personas, con todas las precisiones que hemos hecho, y el bien 
físico o natural, que es el propio de las cosas, y que, a su modo y 
manera, se extiende también a las personas, en cuanto que éstas 
no son, de hecho, ajenas a la condición reiforme de todo lo cre-
ado. Y estos dos bienes, precisamente por ser creados, pueden ser 
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afectados y destruidos por el mal; por el mal físico y por el mal 
moral respectivamente. 

TEXTOS 
I. DEFINICIÓN DEL BIEN. 
A. EL BIEN COMO LO APETECIBLE. 
1. Suma teológica, parte I, cuestión 5, artículo 1. 
Se pregunta si lo bueno 1 difiere realmente del ente. Y parece 
que sí: 
Primero. Dice BOECIO en su escrito Sobre las producciones2: 
"Veo claramente que no es lo mismo que una cosa sea buena y 
que una cosa exista". Luego lo bueno y el ente difieren real-
mente. 
Segundo. Además, ninguna cosa está informada por sí misma. 
Pero lo bueno informa al ente, como se lee en el Comentario al 
Libro sobre las causas3. Luego lo bueno difiere realmente del 
ente. 
Tercero. Además, lo bueno admite el más y el menos. Pero el 
ser no admite el más y el menos. Luego lo bueno difiere real-
mente del ente. 
1 Una advertencia general sobre la traducción aquí adoptada del término latino 
"bonum". Como es sabido, dicho término se puede verter al castellano por la 
expresión concreta "lo bueno" o por el nombre "bien", que unas veces 
significa, en nuestro idioma, algo concreto (sobre todo en plural, "los bienes"), 
y otras, algo abstracto (aquello por lo que las cosas buenas son buenas); 
aunque en este último sentido el nombre "bondad" es mucho más explícito, 
como también el nombre latino "bonitas". Pues bien, la norma aquí seguida 
para la traducción del latino "bonum" es la siguiente. Cuando se quiera señalar 
que se trata de algo concreto, se traducirá por "lo bueno", y cuando se quiera 
dejar indeterminado, se traducirá por "bien". Y, por su parte, siempre que haya 
que traducir el latino "bonitas", se usará el nombre de "bondad". 
2 ML, 64, 1312. 
3 & 19. 
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Mas, por el contrario, dice SAN AGUSTÍN, en su obra Sobre la 
doctrina cristiana4: "en cuanto somos, somos buenos". 
RESPUESTA. Se ha de decir que lo bueno y el ente son lo 
mismo en la realidad, aunque difieran conceptualmente. Lo que 
se prueba así. La razón de bueno 5 consiste en esto, en que algo 
sea apetecible, y por eso ARISTÓTELES, en su Ética6, dice que lo 
bueno es "lo que todas las cosas apetecen". Pero es manifiesto que 
cada cosa es apetecible en tanto que es perfecta, pues todas las co-
sas apetecen su perfección. Además, en tanto una cosa es perfecta 
en cuanto está en acto. Y, como el ser es la actualidad de todas las 
cosas, en tanto una cosa es buena en cuanto es ente. Luego es 
manifiesto que lo bueno y el ente son lo mismo en la realidad, 
aunque lo bueno añada la razón de apetecible, que el ente explíci-
tamente no contiene. 
A lo primero se ha de decir que, aunque lo bueno y el ente se 
identifican en la realidad, sin embargo, como difieren concep-
tualmente, no se dicen del mismo modo el ente sin más y lo 
bueno sin más. Pues, al llamar a algo ente sin más, se indica que 
existe propiamente en acto, y como el acto está ordenado a la 
potencia, en tanto se dice que algo es propiamente ente en cuanto 
se distingue, antes que nada, de lo que está sólo en potencia. Y 
esto ocurre con el ser sustancial de cada cosa, ya que algo se dice 
ente sin más por su ser sustancial. En cambio, por otros actos so-
breañadidos, se dice que algo es ente en algún aspecto, pues el ser 
blanco, por ejemplo, no saca a algo de la pura potencia, ya que la 
blancura adviene a una cosa que ya existe en acto. Sin embargo, 
lo bueno entraña la razón de perfecto, que es lo apetecible, y, por 
consiguiente, implica la razón de último. De donde lo que es 
completamente perfecto se dice bueno sin más, mientras que lo 
que no tiene la última perfección que debe tener, aunque tenga 
4 Lib. I, cap. 32 (ML, 34, 32). 
5 "La razón de bueno", o "la razón de bien": estas expresiones, repetidas con 
frecuencia en los textos aquí seleccionados, significan "la definición de lo 
bueno o del bien", o también "la esencia de lo bueno o del bien". 
6 Lib. I, cap. I(Bk, 1094 a 3). 
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alguna otra perfección por estar en acto, no se dice perfecto sin 
más, ni bueno sin más, sino sólo en algún aspecto. 
Así, pues, según el ser primero, que es el sustancial, algo se 
dice ente sin más y bueno en algún aspecto, o sea, en cuanto es 
ente; pero, según el acto último, algo se dice ente en algún as-
pecto y bueno sin más. Por eso, lo que dice Boecio que no es lo 
mismo que las cosas existan y que sean buenas, hay que referirlo 
al ser sin más y al ser buenas sin más, pues por el primer acto 
algo es ente sin más, y por el último, algo es bueno sin más. Sin 
embargo, por el primer acto, es bueno en algún aspecto, y, por el 
último, es ente en algún aspecto. 
A lo segundo se responde que se dice que lo bueno informa al 
ente en cuanto se toma a lo bueno sin más, según el último acto. 
Y lo mismo hay que responder a lo tercero, que lo bueno 
admite el más y el menos con arreglo a algún acto sobreañadido, 
por ejemplo, la ciencia o la virtud. 
2. Exposición de la ética, l ibro I, cap í tu lo 1 
( f ragmento) . 
Y en cuanto a lo que dice (Aristóteles), que "todas las cosas 
apetecen" (el bien), no hay que entenderlo solamente de las cosas 
que tienen conocimiento y que aprehenden el bien, sino también 
de las cosas que carecen de conocimiento y que tienden al bien 
con un apetito natural; no como si conocieran el bien, sino como 
movidas hacia el bien por otro que sí lo conoce, es a saber, por la 
ordenación del intelecto divino; de manera semejante a como la 
flecha es dirigida al blanco por la ordenación del arquero. 
Porque ese mismo tender al bien es "apetecer" el bien, y así se 
dice que todas las cosas "apetecen" el bien en cuanto tienden al 
bien. 
Pero no hay un único bien al que todas las cosas tiendan, como 
luego se verá; y, por tanto, no se trata aquí de un bien determi-
nado, sino del bien tomado en general. Y como nada es bueno, 
sino en la medida en que se asemeja o participa del sumo bien, 
este sumo bien es lo que, de algún modo, se apetece en cualquier 
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bien. Y así puede decirse que el verdadero bien es el que todas las 
cosas apetecen. 
3. Sobre la verdad, cuestión 22, artículo 1 (fragmento). 
RESPUESTA. Se ha de decir que todas las cosas apetecen lo 
bueno, no sólo las que tienen conocimiento, sino incluso las que 
no lo tienen. 
Para una clara comprensión de lo dicho, se ha de tener pre-
sente que ciertos filósofos antiguos defendieron que todos los 
efectos que se producen en la Naturaleza provienen, por necesi-
dad, de las causas que les preceden, y no porque las causas natu-
rales estén predispuestas de un modo conveniente para la obten-
ción de tales efectos. A R I S T Ó T E L E S , en su Física1, rechaza esa 
opinión, alegando que si las cosas convenientes y útiles no fuesen 
de algún modo intentadas, provendrían del acaso, y entonces no 
ocurrirían en la mayor parte de las veces, sino en la menor, 
como ocurre en las demás cosas que atribuimos al azar. De donde 
es necesario decir que todas las cosas naturales están ordenadas y 
predispuestas respecto de sus efectos convenientes. 
Pero de dos maneras puede suceder que algo esté ordenado y 
dirigido a un determinado fin: primero, por sí mismo, como el 
hombre, que se dirige a sí propio hacia el lugar al que tiende; se-
gundo, por otro, como la flecha, que es dirigida por el arquero a 
un determinado punto. 
Dirigirse al fin por sí mismo sólo lo puede hacer el que conoce 
ese fin, pues al que dirige le es necesario tener conocimiento de 
aquello hacia lo que dirige. En cambio, ser dirigido por otro a un 
determinado fin puede muy bien corresponder al que no tiene 
conocimiento del fin. 
Mas esto último puede todavía ocurrir de dos maneras: 
Primero, cuando el que es dirigido a un fin es impulsado y 
movido solamente por el que lo dirige, sin que éste le comunique 
a lo dirigido forma alguna por la cual le sea connatural a lo di-
rigido tal dirección o inclinación; y dicha inclinación es entonces 
7 Lib. II, cap. 13 (Bk, 198 b 34). 
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violenta, como le ocurre a la flecha cuando está inclinada por el 
arquero a un blanco determinado. 
Segundo, cuando el que es dirigido o inclinado a un fin recibe 
del que lo dirige, o del motor, alguna forma por la cual le resulta 
connatural tal dirección o inclinación; y tal inclinación es enton-
ces natural, puesto que tiene un principio natural, como el que 
dio la gravedad a la piedra, inclinó a la piedra a que naturalmente 
se mueva hacia abajo. Y de este modo, según dice ARISTÓTELES, 
en su Física*, el que genera a una cosa es el motor de ella en lo 
que se refiere a su gravedad. 
Pues bien, de este segundo modo, todas las cosas naturales es-
tán inclinadas a aquellas cosas que le son convenientes, en tanto 
que tienen en sí mismas un cierto principio de su inclinación; y 
por este motivo su inclinación es natural, de suerte que ellas 
mismas, en cierto modo, van, y no sólo son llevadas, hacia sus fi-
nes debidos. Así, las cosas que se mueven violentamente tan sólo 
son llevadas, puesto que en nada ayudan al que las mueve; pero 
las cosas naturales van hacia su fin, en cuanto que cooperan con 
el que las inclina y dirige, por un principio ínsito en ellas. 
Lo que es dirigido o inclinado a algo, por otro, está inclinado 
precisamente a aquello mismo que es intentado por el que lo in-
clina o dirige, como el mismo es el blanco al que la flecha se di-
rige y el que el arquero intenta. 
De donde resulta que, como todas las cosas naturales están in-
clinadas, con una inclinación natural, a sus propios fines, por 
obra del primer motor, que es Dios, es necesario que aquello a lo 
que cada cosa está naturalmente inclinada sea exactamente lo 
mismo que lo querido o intentado por Dios. 
Mas como Dios no tiene ningún otro fin de su voluntad sino El 
mismo, y como El mismo es la bondad por esencia, es necesario 
que todas las demás cosas se hallen inclinadas naturalmente al 
bien. 
Por lo demás, "apetecer" no es otra cosa que estar, en cierto 
modo, "pidiendo" aquello a lo que se está ordenado, o sea, ten-
diendo a ello. Luego, como todas las cosas están ordenadas y di-
rigidas al bien por Dios, en tanto que en cada cosa se encuentra 
ínsito el principio por el cual tiende al bien, como si estuviera 
8 L i b . VIII, cap. 8(Bk, 256 a l ) . 
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"pidiendo" ese bien, es necesario decir que todas las cosas "apete-
cen" naturalmente el bien. 
B) EL BIEN COMO LO PERFECTIVO A MODO DE FIN. 
4. Sobre la verdad, cuestión 21, artículo 1. 
Se pregunta si lo bueno añade algo al ente. Y parece que sí: 
Primero. Cada cosa es ente por su esencia. Pero la criatura no 
es buena por esencia sino por participación. Luego lo bueno 
añade realmente algo al ente. 
Segundo. Como lo bueno incluye al ente en su concepto, y 
como lo bueno se distingue conceptualmente del ente, es necesa-
rio que el concepto de bueno añada algo al concepto de ente. Pero 
no puede decirse que añada al ente alguna negación, como ocurre 
con lo uno, que añade al ente la indivisión, porque todo lo que se 
encierra en el concepto de bueno es positivo. Luego añade al ente 
algo positivo, y así parece que añade algo real. 
Tercero. Se puede replicar que añade una relación al fin. Mas, 
en ese caso, lo bueno no sería más que un ente relativo. Y el ente 
relativo es un determinado género del ente, a saber, la relación. 
Luego lo bueno estaría confinado en un determinado predica-
mento, lo que es contrario a lo enseñado por ARISTÓTELES, en su 
Ética9, donde dice que lo bueno se extiende a todos los géneros. 
Cuarto. Además, como puede colegirse de lo dicho por 
DIONISIO en Sobre los nombres divinos10, lo bueno es difusivo de 
sí mismo. Luego algo es bueno por el hecho de ser difusivo de sí. 
Pero difundir entraña cierta acción, y la acción procede de la 
esencia a través de una potencia. Luego algo se dice bueno en ra-
zón de una potencia sobreañadida a la esencia, y así lo bueno 
añade algo al ente. 
9 Lib. I, cap. 1 (Bk, 1094 a 3). 
1 0 Cap, 4 (MG, 3, 700 A). 
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Quinto. Además, cuanto más se alejan las cosas de su primer 
principio simple tanta mayor es en ellas la distinción. Pero el ente 
y lo bueno en Dios se identifican realmente y se distinguen sólo 
conceptualmente. Luego en las criaturas se distinguen más que 
conceptualmente, y así se distinguen realmente, pues por encima 
de la distinción conceptual no hay más que la real. 
Sexto. Además, lo accidental añade algo real a la esencia. Pero 
la bondad es accidental a cualquier cosa creada, pues de lo con-
trario ésta no podría perder su bondad. Luego lo bueno añade al 
ente algo real. 
Séptimo. Además, todo lo que se atribuye a otra cosa a modo 
de información, añade algo real a dicha cosa, porque nada es in-
formado por sí mismo. Pero lo bueno se atribuye a modo de in-
formación, como se dice en el Comentario al Libro sobre las cau-
sas11. Luego lo bueno añade algo real al ente. 
Octavo. Se puede replicar que lo bueno determina al ente sólo 
conceptualmente. Mas entonces dicho concepto o responde a algo 
real o no responde a nada. Si no responde a nada, será un con-
cepto vacío y vano, y si responde a algo real, queda probado lo 
que proponíamos, que lo bueno añade algo real al ente. 
Noveno. Además, la relación se especifica por el término al 
que se refiere. Pero lo bueno se refiere a un determinado género, 
a saber, el fin. Luego lo bueno entraña una relación específica. 
Pero todo ente especificado añade algo real al ente común. Luego 
lo bueno añade realmente algo al ente. 
Décimo. Además, si lo bueno y el ente son convertibles, tam-
bién lo son el hombre y lo que es capaz de reír. Pero lo capaz de 
reír, aunque sea convertible con el hombre, añade empero al 
hombre algo real, a saber, una propiedad del hombre, que perte-
nece al género de los accidentes. Luego también lo bueno añade 
realmente algo al ente. 
Mas por el contrario: 
Primero. Dice SAN AGUSTÍN, en su obra Sobre la doctrina 
cristiana12, que "en cuanto Dios es bueno, nosotros somos, y en 
1 1 Cap. 18 (MG, 3, 720). 
1 2 Lib. I, cap. 32 (ML, 34, 32). 
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cuanto somos, somos buenos". Luego parece que lo bueno no 
añade algo al ente. 
Segundo. Además, si dos nociones se comportan entre sí de 
suerte que la segunda añade algo a la primera, ya sea en la reali-
dad, ya sea conceptualmente, la primera puede entenderse sin la 
segunda. Pero el ente no puede entenderse sin lo bueno. Luego lo 
bueno no añade nada al ente, ni real ni conceptualmente. Se 
prueba la menor: Más puede hacer Dios que entender el hombre. 
Pero Dios no puede hacer un ente que no sea bueno, pues por el 
hecho de proceder del bien, es bueno, como resulta patente por lo 
que dice BOECIO en su escrito Sobre las producciones13. Luego 
tampoco nuestro intelecto lo puede entender. 
RESPUESTA. Se ha de decir que de tres modos puede una 
noción añadir algo a otra. 
Primero, cuando se añade algo que esté fuera de la esencia de 
aquello a lo que se añade; como blanco se añade a cuerpo, ya que 
la esencia de la blancura queda fuera de la esencia del cuerpo. 
Segundo, cuando se añade algo por modo de contracción y de-
terminación, como hombre añade algo a animal: no porque haya 
en el hombre algo que esté completamente fuera de la esencia del 
animal, pues en caso contrario podría decirse que no todo lo que 
es hombre sería animal, sino que animal sería una parte del hom-
bre. Lo que ocurre es que animal se contrae por hombre, porque 
lo que se encuentra en la noción de hombre de modo determinado 
y actual, se contiene de modo implícito y cuasi potencial en la 
noción de animal. Y así como pertenece a la noción de hombre el 
que tenga alma racional, así pertenece a la noción de animal el 
que tenga alma, pero sin determinar si es racional o irracional. 
Sin embargo, esta determinación por cuya noción hombre añade 
algo a animal se funda en la realidad. 
Tercero^, cuando algo se añade a algo sólo conceptualmente, o 
sea, cuando algo pertenece a la noción de uno y no a la noción de 
otro, pero no en la realidad sino sólo en la consideración mental, 
ya sea que se contraiga aquello por esto, ya sea que no. Ciego, en 
efecto, añade algo a hombre, a saber, la ceguera, que no es ente 
alguno real, sino sólo de razón, en tanto que el ente en toda su 
1 3 ML, 64, 1312. 
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amplitud contiene también a las privaciones; y así hombre se 
contrae, pues no todo hombre es ciego; mas cuando decimos topo 
ciego, no se hace contracción alguna con esa adición. 
Pues bien, no es posible que al ente universal se le añada algo 
del primer modo dicho, aunque sí cabe hacerlo respecto a algún 
ente particular. No existe, en efecto, cosa alguna real que quede 
fuera de la esencia del ente universal, aunque sí que quede fuera 
de la esencia de este ente particular. 
Del segundo modo sí puede añadirse algo al ente, porque el 
ente se contrae por los diez géneros, cada uno de los cuales añade 
algo al ente; no, por cierto, algún accidente o alguna diferencia 
que quedase fuera de la esencia del ente, sino un determinado 
modo de ser que se funda en la misma esencia de la cosa. 
Pero así lo bueno no añade algo al ente, ya que lo bueno se 
divide igualmente en los diez géneros, como el ente, según se dice 
en la Ética14 de ARISTÓTELES. Por tanto, es necesario, o que lo 
bueno no añada nada al ente, o que, si le añade algo, sea pura-
mente de razón. 
En efecto, si lo bueno añadiese al ente algo real, sería necesa-
rio que por la noción de bueno se contrajera el ente a algún gé-
nero especial. Pues como el ente es lo primero que la mente con-
cibe, como dice A V I C E N A 1 5 , es necesario que cualquier otro 
nombre, o sea sinónimo de ente (lo que no sucede con el nombre 
"bueno", pues no es una tautología decir "ente bueno"), o que 
añada algo al ente, al menos conceptualmente. Y así es necesario 
que lo bueno, por lo cual no se contrae el ente, añada algo al ente 
que sea solamente de razón. 
Pero lo que es solamente de razón, no puede ser más que dos 
cosas (una negación o una relación de razón). En efecto, toda 
posición absoluta significa algo que existe en la naturaleza de las 
cosas. 
Así, al ente, que es la primera concepción del intelecto, lo 
"uno" añade algo que es sólo de razón, a saber, una "negación", 
pues "uno" significa "ente indiviso". Pero lo "verdadero" y lo 
"bueno" significan algo positivo. Luego no pueden añadir sino 
una "relación" que sea de pura razón. 
1 4 Lib. I, cap. 6 (Bk, 1096 a 19-23). 
1 5 Cf. q. 1, a. 1. 
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Se llama relación de pura razón, según enseña ARISTÓTELES 
en su Metafísica16, la que se establece entre una cosa que no de-
pende de otra y esta otra que sí depende de la primera, pues la 
misma relación es cierta dependencia; como se observa entre lo 
escible y la ciencia, o entre lo sensible y el sentido. En verdad la 
ciencia depende de lo escible, pero no a la inversa, de donde la 
relación por la que la ciencia se refiere a lo escible es real, pero 
la relación por la cual lo escible se refiere a la ciencia es de pura 
razón. En efecto, como afirma ARISTÓTELES en su Metafísica11, 
se dice que lo escible se relaciona, no porque de hecho él se rela-
cione, sino porque otra cosa se relaciona a él. Y así ocurre en ge-
neral en todas las cosas que se comportan como la medida y lo 
medido, o como lo perfectivo y lo perfectible. 
Pero en cualquier ente se han de considerar dos cosas, a saber, 
la propia razón de especie y el ser mismo por el que algo subsiste 
en dicha especie, y según ello cualquier ente puede ser perfectivo 
de dos maneras: 
Primera, según la razón de especie solamente, y así el ente 
perfecciona al intelecto, el cual se perfecciona por la razón de 
ente; en efecto, el ente no está en el intelecto según su ser natural; 
y este modo de perfeccionar es lo que lo verdadero añade al ente. 
Lo verdadero está en la mente, como dice ARISTÓTELES en su 
Metafísica18. Y cada ente en tanto se dice verdadero en cuanto 
está conformado o es conformable con el intelecto, y por eso to-
dos los que definen rectamente a lo verdadero ponen al intelecto 
en su definición. 
Segunda, el ente es perfectivo de otro, no sólo según la razón 
de especie, sino también según el ser que tiene en la realidad; y 
de este modo es perfectivo lo bueno. Lo bueno está en las cosas, 
como dice ARISTÓTELES en su Metafísica19. Y en tanto que un 
ente es perfectivo y conservador de otro según su ser, tiene razón 
de fin respecto de aquél que es perfeccionado por él; y por eso 
todos los que definen rectamente a lo bueno ponen en su concepto 
algo perteneciente a la relación al fin. De aquí que diga 
1 6 Lib. V, cap. 17 (Bk, 1020 b 26). 
1 7 Lib. V, cap. 17 (Bk, 1021 a 29). 
1 8 Lib. V, cap. 4 (Bk, 1027 b 25). 
1 9 Lib. V, cap. 4 (Bk, 1027 b 25). 
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ARISTÓTELES en su Ética20 que lo bueno se define del mejor 
modo diciendo que es "lo que todas las cosas apetecen". 
Así, pues, de manera primera y principal se dice bueno al ente 
perfectivo de otro por modo de fin; mas de manera secundaria se 
dice bueno al que conduce al fin; como se dice bueno a lo útil o a 
lo que está ordenado a la consecución de un fin. De modo seme-
jante a como se llama sano, no sólo a lo que tiene salud, sino 
también a lo que produce, conserva o significa la salud. 
A lo primero hay que decir que, como el ente se dice de modo 
absoluto, mientras que lo bueno añade cierta relación a la causa 
final, la misma esencia de la cosa, absolutamente considerada, 
basta para que por ella algo se diga ente, pero no para que por 
ella algo se diga bueno. Como ocurre en los restantes géneros de 
causas, que la índole de la causa segunda depende de la relación a 
la causa primera, pero que la índole de la causa primera no de-
pende de otra cosa, así también en las causas finales, porque los 
fines segundos participan de la índole de causas finales por su 
relación al último fin, pero el mismo fin último tiene esa índole 
por sí mismo. 
Y de aquí resulta que la esencia de Dios, que es el fin último 
de todas las cosas, basta para que por ella Dios se diga bueno; 
pero la esencia de la criatura no basta para que por ella la cosa se 
diga buena, sino por su relación a Dios, de la que resulta su razón 
de causa final. 
Y por tanto se dice que la criatura no es buena por esencia sino 
por participación. Y esto de dos modos: en primer lugar, en 
cuanto la misma esencia se considera, según nuestro modo de 
concebir, como algo distinto de su relación a Dios, relación en la 
que se basa la razón que tiene de causa final, y al cual (a Dios) se 
ordena como a su fin; y en segundo lugar la criatura puede de-
cirse buena por esencia en cuanto que la esencia de la criatura no 
se da sin la relación a la bondad de Dios; y esto es lo que trata de 
decir BOECIO en su escrito Sobre las producciones21. 
2 ü L i b . I, cap. 1 (Bk, 1094 a 3). 
2 1 ML, 64, 1312. 
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A lo segundo se ha de decir que no sólo la negación es algo de 
pura razón, sino que también lo es cierta relación, como se ha 
explicado en el cuerpo del artículo. 
A lo tercero se ha de decir que toda relación real está en un 
género determinado, pero las relaciones no reales pueden abarcar 
a todo el ente. 
A lo cuarto se ha de decir que difundir, aunque en el sentido 
propio del vocablo importa la operación de la causa eficiente, sin 
embargo, en sentido amplio, puede importar el ejercicio de cual-
quier causa, como el influir, el hacer y cosas semejantes. 
Pero cuando se dice que lo bueno es difusivo según su propia 
razón, no hay que entender la difusión en cuanto importa la ope-
ración de la causa eficiente, sino en cuanto importa el ejercicio de 
la causa final, y tal difusión no se realiza mediante alguna poten-
cia sobreañadida. 
Lo bueno importa la difusión de la causa final y no de la causa 
agente, tanto porque el eficiente, en cuanto tal, no es medida y 
perfección de la cosa, sino más bien su inicio, como porque el 
efecto participa de la causa eficiente según la asimilación de la 
sola forma, pero el fin sigue a la cosa según todo su ser, y en esto 
consiste la razón de bueno. 
A lo quinto se ha de decir que de dos maneras pueden algunas 
cosas ser realmente idénticas en Dios: 
Primero, por parte solamente de aquello en lo que son, pero 
no por su propia razón, como la ciencia y la potencia. En efecto, 
la ciencia en tanto que ciencia no es idéntica realmente a la po-
tencia, sino sólo en tanto que es divina. Y las cosas que son así 
realmente idénticas en Dios, se distinguen realmente en las cria-
turas. 
Segundo, por la razón misma de las cosas que se dicen idénti-
cas realmente, y así lo bueno y el ente son realmente idénticos en 
Dios, porque pertenece a la razón de bueno que no difiera real-
mente del ente, y por eso dondequiera que se encuentren lo bueno 
y el ente son idénticos en la realidad. 
A lo sexto se ha de decir que así como hay algún ente esencial 
y algún ente accidental, así hay algún bien esencial y algún bien 
accidental, y del mismo modo pierde algo su bondad como pierde 
su ser sustancial o su ser accidental. 
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A lo séptimo se ha de decir que por la relación predicha ocu-
rre que lo bueno se dice, según la razón, que determina al ente o 
lo informa. 
A lo octavo se ha de decir que a esa razón corresponde algo en 
la realidad, a saber, la real dependencia de aquello que está orde-
nado al fin, como ocurre también en las otras relaciones de ra-
zón. 
A lo noveno se ha de decir que, aunque lo bueno dice una re-
lación especial, o sea, la propia del fin, sin embargo esta relación 
compete a cualquier ente, y no añade nada real al ente; por lo que 
no procede la argumentación señalada. 
A lo décimo se ha de decir que lo capaz de reír, aunque es 
convertible con el hombre, añade, sin embargo, una determina-
ción nueva, que no está incluida en la esencia del hombre; pero 
así nada puede añadirse al ente, como se ha dicho. 
Lo primero que se objeta en contrario se concede, porque lo 
bueno, en tanto que bueno, no añade nada real al ente. 
Lo segundo empero prueba que tampoco añade nada de razón; 
a lo que se ha de contestar que de dos maneras puede entenderse 
una cosa sin otra. 
Primero, por modo de enunciación, o sea, cuando se entiende 
que una cosa se da sin la otra, y de este modo todo lo que el inte-
lecto puede entender sin otra cosa puede también hacerlo Dios. 
Pero así el ente no puede entenderse sin lo bueno, de suerte que 
el intelecto entienda que existe algo que no es bueno. 
Segundo, puede entenderse una cosa sin otra por modo de de-
finición, o sea, cuando se entiende una cosa sin entender otra, 
como se entiende animal sin entender hombre ni las demás espe-
cies, y así el ente sí que puede entenderse sin lo bueno. Pero de 
aquí no se sigue que Dios puede hacer un ente sin que sea bueno, 
porque el mismo hacer es producir algo en su ser. 
5 Suma teológica, parte I, cuestión 5, artículo 4. 
Se pregunta si lo bueno tiene razón de causa final. Y parece 
que no, sino, más bien, la de otras causas. En efecto: 
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Primero. Dice el PSEUDO-DIONISIO , en su obra Sobre los 
nombres divinos21, "a lo bueno se le alaba por ser bello". Pero lo 
bello entraña razón de causa formal. Luego lo bueno tiene razón 
de causa formal. 
Segundo. Además, lo bueno es difusivo de sí mismo, como se 
desprende de las palabras del PSEUDO-DIONISIO 2 3 , cuando afirma 
que lo bueno es aquello por lo que todas las cosas subsisten y son. 
Pero ser difusivo entraña razón de causa eficiente. Luego lo 
bueno importa razón de causa eficiente. 
Tercero. Además, dice SAN AGUSTÍN, en su obra Sobre la 
doctrina cristiana24, que nosotros existimos porque Dios es 
bueno. Pero procedemos de Dios como de nuestra causa eficiente. 
Luego lo bueno importa razón de causa eficiente. 
Mas, por el contrario, dice ARISTÓTELES, en su Física25, que 
aquello para lo que algo existe es como su fin y su bien. Luego lo 
bueno tiene razón de causa final. 
RESPUESTA. Se ha de decir que, si lo bueno es lo que todas 
las cosas apetecen, y lo que se apetece tiene razón de fin, es ma-
nifiesto que lo bueno entraña razón de fin. Pero la razón de bien 
presupone también la razón de causa eficiente, y la de causa for-
mal. Vemos, en efecto, que lo que es primero en el orden de la 
causalidad es lo último en el orden del ser; y así, el fuego, pri-
mero calienta, y después, infunde la forma de fuego, y, sin em-
bargo, el calor es una consecuencia de la forma de fuego. Por 
eso, en el orden de la causalidad, encontramos, primero, al bien y 
al fin, que mueven a la causa eficiente; después, la acción de la 
causa eficiente moviendo hacia la forma, y en tercer lugar, el ad-
venimiento de la forma. Pero, en el orden del ser, ocurre a la in-
versa, pues primero se da la forma por la que algo es ente; des-
pués, el poder productivo, que manifiesta la perfección de ese 
ente (pues, como dice ARISTÓTELES, en su obra sobre Los mete-
oros26, una cosa es perfecta cuando es capaz de producir algo se-
2 2 Cap. 4, & 7 (MG, 3, 720). 
2 3 De divinis nominibus, Cap. 4, & 20 (MG, 3, 720). 
2 4 Lib. I, cap. 32 (ML, 34, 32). 
2 5 Lib. II, cap. 3 (Bk, 195 a 23). 
2 6 Lib. IV, cap. 3 (Bk, 380 a 12) 
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mejante a ella), y en tercer lugar, la razón de bien, a través de la 
cual se funda la perfección de ese ente. 
A lo primero se ha de decir que lo bueno y lo bello son lo 
mismo en la realidad, puesto que se fundan en lo mismo, a saber, 
en la forma, y por eso lo bueno es alabado como bello. Pero se 
distinguen conceptualmente, pues lo bueno se refiere propiamente 
al apetito, ya que bueno es lo que todas las cosas apetecen, y por 
eso tiene razón de fin, pues el apetito es como un cierto movi-
miento hacia las cosas. En cambio, lo bello se refiere, más bien, a 
la capacidad cognoscitiva, pues se llama bello a lo que, visto, 
agrada; y por eso lo bello consiste en la debida proporción, pues 
los sentidos se deleitan en las cosas debidamente proporcionadas, 
como semejantes a ellos, ya que los sentidos, y cualquier otra 
potencia cognoscitiva, son una participación de la razón. Y como 
el conocimiento se verifica por cierta asimilación, y la asimila-
ción se refiere a la forma, por ello lo bello pertenece propia-
mente a la razón de causa formal. 
A lo segundo se ha de contestar que se dice que lo bueno es di-
fusivo de sí, del mismo modo que se dice que el fin mueve. 
A lo tercero hay que decir que al ser que tiene voluntad se le 
llama bueno en cuanto tiene una buena voluntad, pues por la vo-
luntad se usa de todo lo que se posee. De donde no se llama bueno 
a un hombre porque tenga un buen intelecto, sino porque tiene 
una buena voluntad. Pero la voluntad mira al fin como a su pro-
pio objeto, y por ello, el dicho "existimos porque Dios es bueno" 
hay que entenderlo por referencia a la causa final. 
II. "CONVERTIBILIDAD" ENTRE EL ENTE Y EL BIEN. 
6. Suma teológica, parte I, cuestión 5, artículo 3. 
Se pregunta si todo ente es bueno. Y parece que no. En efecto: 
Primero. Lo bueno añade algo al ente, como se ha dicho. Pero 
lo que añade algo al ente contrae a éste, como la sustancia, la 
cantidad, la cualidad, etc.. Luego lo bueno contrae al ente. Y así 
no todo ente es bueno. 
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Segundo. Además, nada puede ser malo y bueno a la vez. Se 
lee, en efecto, en ISAÍAS (5, 20): "Ay de los que llaman a lo malo 
bueno y a lo bueno malo". Pero algún ente es malo. Luego no 
todo ente es bueno. 
Tercero. Además, lo bueno tiene razón de apetecible. Pero la 
materia primera no tiene razón de apetecible, sino sólo de ape-
tente. Luego la materia primera no tiene razón de buena. Luego 
no todo ente es bueno. 
Cuarto. Además, dice ARISTÓTELES, en su Metafísica21, que 
los objetos matemáticos no son buenos. Pero los objetos matemá-
ticos son ciertos entes, pues, de lo contrario, no podría haber 
ciencia de ellos. Luego no todo ente es bueno. 
Mas, por el contrario, todo ente que no es Dios, es criatura de 
Dios. Pero toda criatura de Dios es buena, como se dice en la I 
Epístola a TIMOTEO (4, 4). Y Dios mismo es el máximo bien. 
Luego todo ente es bueno. 
RESPUESTA. Se ha de decir que todo ente, en cuanto es ente, 
es bueno. Porque todo ente, en cuanto es ente, está en acto, y es 
de algún modo perfecto, ya que todo acto es cierta perfección. 
Pero lo perfecto tiene razón de apetecible y de bueno, como es 
manifiesto por lo dicho. Luego todo ente, en cuanto ente, es 
bueno. 
A lo primero se ha de decir que la sustancia, la cantidad, la 
cualidad, y todo lo que en ellas está comprendido, contraen al 
ente al aplicarlo a alguna esencia o naturaleza. Pero no es así 
como lo bueno añade algo al ente, sino de modo meramente con-
ceptual, explicitando la razón de apetecible y de perfección, que 
convienen al mismo ser en cualquier naturaleza que se dé. Y por 
eso lo bueno no contrae al ente. 
A lo segundo se ha de decir que ningún ente se dice malo en 
cuanto es ente, sino en cuanto carece de cierto ser; como un 
hombre se dice malo en cuanto carece del bien de la virtud, y un 
ojo se dice malo en cuanto carece de la agudeza visual. 
Lib. II, cap. 2 (Bk, 996 b 1). 
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A lo tercero hay que decir que la materia primera, así como 
no es ente más que en potencia, así tampoco es buena más que en 
potencia. Aunque, según los platónicos, la materia primera puede 
decirse no ser, por la privación que conlleva. Con todo, dicha 
materia participa algo del bien, a saber, el orden o aptitud que 
tiene respecto del bien. Y por esto no le conviene el ser apeteci-
ble sino el apetecer. 
A lo cuarto hay que decir que los objetos matemáticos no sub-
sisten, como realmente separados. Y si subsistieran, sí que habría 
en ellos bien, a saber, su mismo ser. Pero esos objetos sólo están 
separados conceptualmente, por abstracción de la materia y del 
cambio; y por eso abstraen también de la razón de fin, que está 
implicada en el cambio. Por lo demás, no hay inconveniente en 
admitir que algún ente no sea conceptualmente bueno, o que no 
implique la razón de bien, pues la razón de ente es anterior a la 
razón de bueno, como ya se ha dicho. 
7. Sobre la verdad, cuestión 21, artículo 2. 
Se pregunta si el ente y lo bueno son convertibles en cuanto 
sustancias. Y parece que no: 
Primero. Los opuestos están ordenados a darse conjuntamente. 
Pero lo bueno y lo malo son opuestos. Y como lo malo no está 
ordenado a darse en todas las cosas, pues, como dice AVICENA en 
su Metafísica28: "en el mundo supralunar no existe el mal", pa-
rece que tampoco lo bueno se dará en todas las cosas, y así el ente 
y lo bueno no son convertibles. 
Segundo. Aquellas cosas que se comportan de tal modo que 
una tiene una extensión mayor que la otra no son convertibles 
entre sí. Pero como dice el Comentador de Los nombres divi-
nos29, lo bueno tiene mayor extensión que el ente, pues se ex-
tiende también a los no entes, que por su bondad son llamados a 
ser. Luego lo bueno y el ente no son convertibles. 
2 8 Cf. q. 5, a. 4. 
2 9 Scholia, cap. 5, &1 (MG, 4, 309 B). 
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Tercero. Además, como dice ALGAZEL 3 0 , lo bueno es la per-
fección cuya posesión es deleitable. Pero no todo ente tiene per-
fección, pues la materia primera no tiene perfección alguna. 
Luego no todo ente es bueno. 
Cuarto. Además, en los objetos matemáticos hay entidad. Pero 
en ellos no hay bondad, como dice A R I S T Ó T E L E S , en su 
Metafísica31. Luego lo bueno y el ente no son convertibles. 
Quinto. Además, se dice en el Libro de las causas3,2 que la 
primera de todas las cosas creadas es el ser. Y según 
ARISTÓTELES, en su libro de las Categorías33, se llama primero a 
lo que no es intercambiable con lo que le sigue. Luego lo bueno, 
que sigue al ente, no es intercambiable con él. Luego lo bueno y 
el ente no son convertibles 
Sexto. Además, lo dividido no es convertible con alguno de sus 
divisores, como animal no lo es respecto de racional. Pero el ente 
se divide en bueno y malo, pues muchos entes se dicen malos. 
Luego lo bueno y el ente no son convertibles. 
Séptimo. Además, según sostiene A R I S T Ó T E L E S , en su 
Metafísica34, la privación se dice de alguna manera ente. Pero de 
ninguna manera puede decirse bien, porque entonces el mal, que 
consiste en una privación, sería bien. Luego lo bueno y el ente no 
son convertibles. 
Octavo. Además, como dice BOECIO en su escrito Sobre las 
producciones35, "todas las cosas se dicen buenas porque todas 
proceden del bien que es Dios". Pero la bondad de Dios es su 
misma sabiduría y su misma justicia. Luego por la misma razón 
todas las cosas que proceden de Dios serían sabiduría y justicia, 
lo que es falso. Luego también es falso lo primero, o sea, que to-
das las cosas son buenas. 
Mas por el contrario: 
3 0 Metaphysica, p. I, 5 (edic Mukle, p. 129). 
3 1 Lib 3, cap. 4 (Bk, 996 a 35). 
3 2 Prop. 4. 
3 3 Cap. 12 (Bk, 14 a 34) 
3 4 Lib. IV, cap. 1 (Bk, 1003 b 5). 
3 5 Edic. Peiper, p. 172. 
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Primero. Nada tiende sino a lo que le es semejante. Pero todo 
ente tiende al bien, como dice BOECIO en su escrito Sobre las 
producciones36. Luego todo ente es bueno; y no puede algo ser 
bueno si no es ente de algún modo. Luego lo bueno y el ente son 
convertibles 
Segundo. Además, de lo bueno no puede proceder más que lo 
bueno. Pero todo ente procede de la divina Bondad. Luego todo 
ente es bueno. Y tenemos lo mismo que antes. 
RESPUESTA. Se ha de decir que, como la razón de bien con-
siste en que algo es perfectivo de otro por modo de fin, todo 
aquello que tiene razón de fin tiene también razón de bien. 
Pero la razón de fin comporta dos cosas: que sea apetecido o 
deseado por aquellos que todavía no han alcanzado el fin, y que 
sea amado y objeto de deleite para aquellos que ya lo han alcan-
zado; pues pertenece a la misma razón el tender al fin y el des-
cansar de algún modo en él, como pertenece a la misma natura-
leza de la piedra el moverse hacia su lugar y el descansar en él. 
Y estas dos cosas competen al mismo ser. 
Pues lo que todavía no participa del ser tiende al ser con cierto 
apetito natural; y así la materia apetece la forma, como dice 
ARISTÓTELES en su Física31. En cambio, lo que ya tiene ser ama 
naturalmente su ser y lo conserva con toda su fuerza. Por eso 
dice BOECIO, en su obra Sobre la consolación de la filosofía38: 
"La divina Providencia ha dado a todos las cosas creadas esta su-
prema causa de su permanencia, que en cuanto está en su poder 
deseen naturalmente permanecer. No hay razón alguna para que 
se pueda dudar que todas las cosas que existen apetecen natural-
mente la permanencia en su ser y evitan su destrucción". 
Luego el mismo ser tiene razón de bueno. Y así como no es 
posible que exista algún ente que no tenga ser, así es necesario 
que todo ente sea bueno por el mero hecho de tener ser; aunque 
3 6 ML, 64, 1312. 
37 Physica, lib. I (Bk, 192 a 18). 
3 8 Prosa 11 (ML 63, 774, B). 
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también en algunos entes se dan otras muchas razones de bondad, 
sobreañadidas al ser por el que subsisten. 
Y como lo bueno incluye la razón de ente, como es manifiesto 
por lo anteriormente dicho, es imposible que algo sea bueno y 
que no sea ente, y así queda claro que lo bueno y el ente son con-
vertibles. 
A lo primero se ha de decir que el bien y el mal se oponen 
como el hábito y la privación; pero no es necesario que todo 
aquello a lo que le compete el hábito esté ordenado naturalmente 
a la privación; y por ello no es necesario que todo lo que está 
naturalmente ordenado al bien, lo esté asimismo al mal. También 
en los contrarios, cuando uno de ellos está ordenado por natura-
leza a algo, el otro no lo está a lo mismo, como dice 
ARISTÓTELES en sus Categorías39. Un ente es así naturalmente 
bueno cuando es bueno por su propio ser natural. 
A lo segundo se ha de decir que el bien no se extiende a los no 
entes, por predicación, sino por causalidad, en cuanto que los no 
entes apetecen el bien, entendiendo aquí por no entes los que es-
tán en potencia y no en acto. Pero el ser no tiene causalidad pro-
pia, a no ser la ejemplar, causa esta que no se extiende más que a 
las cosas que participan actualmente del ser. 
A lo tercero se ha de decir que así como la materia primera es 
ente en potencia y no en acto, así también es perfecta en potencia 
y no en acto, y es buena en potencia y no en acto. 
A lo cuarto se ha de decir que los objetos de la Matemática, en 
cuanto tienen ser en la realidad, son buenos. El ser mismo de la 
linea y del número son buenos, pero el matemático no los consi-
dera en su ser, sino sólo según su razón de especie; pues los con-
sidera con abstracción, y ellos no son abstractos según el ser sino 
según la razón. Ya se ha dicho antes que lo bueno no sigue a la 
razón de especie sino en cuanto tiene ser en alguna cosa, y por 
tanto la razón de bueno no compete a la línea o al número en 
tanto que son objetos de la Matemática, aunque la línea y el nú-
mero reales sí que sean buenos. 
3 9 Cap. 10 (Bk, 13 a 18). 
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A lo quinto se ha de decir que el ente no se dice anterior a lo 
bueno según ese modo de decir que se adopta en la objeción, sino 
según otro modo, como lo absoluto es anterior a lo relativo. 
A lo sexto se ha de decir que algo puede llamarse bueno, o por 
su ser, o por alguna propiedad u ordenación suya sobreañadida, 
como se llama bueno a algún hombre, ya en cuanto es justo y 
casto, ya en cuanto está ordenado a la bienaventuranza. Pues bien, 
por razón de la primera bondad el ente es convertible con lo 
bueno y viceversa, mas por razón de la segunda lo bueno divide 
al ente. 
A lo séptimo se ha de decir que la privación no se dice ente 
real, sino sólo ente de razón, y así también es bien de razón. Pues 
conocer la privación tal cual es, es, sin duda, algo bueno, y el co-
nocimiento del mal, según BOECIO, no puede por menos de ser 
bueno. 
A lo octavo se ha de decir que, según BOECIO, algo se dice 
bueno por su mismo ser, pero se dice justo por razón de cierta 
modalidad de su acción. Ahora bien, el ser se difunde en todas las 
obras de Dios, pero no todas participan de aquel modo de obrar 
al que la justicia se ordena. 
Y aunque en Dios se identifican el obrar y el ser, y por eso su 
justicia es su misma bondad, sin embargo, en las criaturas una 
cosa es el obrar y otra el ser. De donde se puede comunicar a 
algo el ser y no el obrar, y aun en las cosas a las que se comuni-
can los dos, no es lo mismo el obrar que el ser. Por eso los hom-
bres que son buenos y justos, son buenos en cuanto son, pero no 
son justos en cuanto son, sino en cuanto tienen cierto hábito ope-
rativo; y lo mismo puede decirse de la sabiduría y de otras per-
fecciones semejantes. 
También puede decirse, acerca de lo mismo, que justo, sabio, y 
cosas semejantes, son ciertos bienes especiales, ya que son ciertas 
especiales perfecciones, y bueno significa algo absolutamente per-
fecto. Así, del mismo perfecto Dios proceden cosas perfectas, 
pero no con el mismo modo de perfección con el que Dios es 
perfecto, pues lo que se hace no es según el modo del agente, sino 
según el modo de lo hecho; y no todas las cosas que reciben la 
perfección de Dios la reciben del mismo modo. 
Por ello, tanto a Dios como a las criaturas les es común el ser 
perfectos, pero no el serlo de este o el otro modo; y así, tanto a 
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Dios como a todas las criaturas les conviene el ser buenos, pero 
el tener esta bondad, que es la sabiduría, o que es la justicia, no 
tiene por qué ser común a todos, sino que ciertas perfecciones 
convienen sólo a Dios, como la eternidad y la omnipotencia, y 
otras convienen a Dios y a algunas criaturas, como la sabiduría y 
la justicia, y otras semejantes. 
III. PRIORIDAD CONCEPTUAL DEL ENTE SOBRE EL 
BIEN. 
8. Suma teológica, parte I, cuestión 5, artículo 2. 
Dado que el ente y lo bueno difieren sólo conceptualmente, se 
pregunta ahora cuál de ellos es anterior al otro. Y parece que lo 
bueno es conceptualmente anterior al ente. 
Primero. El orden de lo nombres se establece siguiendo el or-
den de las cosas significadas por ellos. Pero el P S E U D O -
DlONISIO, entre los varios nombres de Dios, pone antes el de 
bueno que el de ente, como se ve en su obra Sobre los nombres 
divinos40. Luego lo bueno es conceptualmente anterior al ente. 
Segundo. Además, aquello que se extiende a más cosas es con-
ceptualmente anterior. Pero lo bueno se extiende a más cosas que 
el ente, porque, como dice el P S E U D O - D l O N I S I O , en su obra 
Sobre los nombres divinos41, lo bueno se extiende a lo existente y 
a lo no existente, mientras que el ente sólo se extiende a lo exis-
tente. Luego lo bueno es conceptualmente anterior al ente. 
Tercero. Además, lo que es más universal es conceptualmente 
anterior. Pero lo bueno parece ser más universal que el ente, 
porque lo bueno entraña la razón de apetecible, y para algunos 
seres es apetecible el mismo no ser. Se dice, en efecto, de Judas, 
en MATEO (26, 24): "Más le valiera no haber nacido". Luego lo 
bueno es conceptualmente anterior al ente. 
4 0 & 1 (MG, 3, 680). 
4 1 & 1 (MG, 3, 816). 
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Cuarto. Además, no sólo es apetecible el ser, sino también la 
vida, y la sabiduría, y muchas más cosas. Luego el ser es cierto 
apetecible particular, mientras que lo bueno es universal. Luego 
lo bueno sin más es conceptualmente anterior al ente. 
Mas, por el contrario, se dice en el Libro sobre las causas42, 
que la primera de las cosas creadas es el ser. 
RESPUESTA. Se ha de decir que el ente es conceptualmente 
anterior a lo bueno. En efecto, la razón significada por un nom-
bre es lo que el intelecto concibe de cada cosa, y que luego se ex-
presa por la voz significativa. Por ello, lo primero conceptual-
mente es lo primero que el intelecto concibe, y ello es el ente, 
pues cada cosa es cognoscible en cuanto está en acto, como dice 
ARISTÓTELES, en su Metafísica43. De donde el ente es el objeto 
propio del intelecto, y así es lo primero que se entiende, como el 
sonido es lo primero que se oye. Luego el ente es conceptual-
mente anterior a lo bueno. 
A lo primero se ha de decir que el PSEUDO-DIONISIO establece 
los nombres divinos atendiendo, respecto de Dios, a las distintas 
relaciones de causalidad, pues nombramos a Dios, según él 
mismo dice, partiendo de las criaturas, como se nombra a una 
causa por sus efectos. Pero lo bueno, que tiene razón de apeteci-
ble, entraña la relación propia de la causa final, y esta causalidad 
es la primera, pues el agente no obra sino por el fin, y la materia 
no se mueve hacia la forma sino por el agente, y por eso se dice 
que el fin es la causa de las causas. Así, en el orden de la causali-
dad, lo bueno es anterior al ente, como el fin es anterior a la 
forma, y por esta razón, entre los nombres que expresan la cau-
salidad divina, hay que poner a lo bueno antes que al ente. 
También puede decirse que, según los platónicos (quienes, al 
no distinguir la materia de la privación, decían que la materia era 
no ser), era necesario afirmar que la participación del bien se 
extiende a más cosas que la participación del ser. Pues la materia 
primera participa del bien, ya que lo apetece (y ninguna cosa 
4 2 & 4. 
4 3 Lib. VIII, cap. 9 (Bk, 1051 a 31. 
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apetece sino lo que es semejante a ella), pero no participa del ser, 
pues decían que la materia era no ser. De aquí que el PSEUDO-
DlONISIO4 4 dijera que lo bueno se extiende a lo no existente. 
Y así se resuelve la segunda objeción. Aunque también se 
puede responder que lo bueno se extiende a lo existente y a lo no 
existente, no por predicación, sino por causalidad. Pero ello, si 
entendemos por "lo no existente", no lo que no existe en absoluto, 
sino lo que está en potencia y no en acto. Porque lo bueno tiene 
razón de fin, y, respecto del fin, las cosas que están ya en acto 
descansan, mientras que las que están todavía en potencia tienden 
a él. En cambio, el ente no entraña relación de causa final, sino 
sólo formal, ya sea intrínseca (o inherente), ya sea extrínseca (o 
ejemplar), y esa causalidad no se extiende más que a las cosas que 
están en acto. 
A lo tercero se ha de decir que el no ser no es apetecible por 
sí, pero puede serlo de modo indirecto, como es apetecible la de-
saparición de un mal, o sea, que no exista ese mal. Sin embargo, 
la desaparición de un mal no es tampoco apetecible sino en tanto 
que ese mal priva de algún ser. Pues lo que de suyo se apetece es 
el ser, mientras que el no ser sólo se apetece por referencia al 
ser, o sea, porque alguien no sufre estar privado del ser que ape-
tece. Y así, de modo indirecto, el no ser puede decirse bueno. 
A lo cuarto se ha de decir que la vida, la ciencia, y cosas seme-
jantes, se apetecen en cuanto están en acto, y por eso en todas se 
apetece algún ser. De modo que nada es apetecible sino en cuanto 
es, y, por consiguiente, nada es bueno sino en cuanto es ente. 
IV. PRIORIDAD CONCEPTUAL DE LA VERDAD SOBRE EL 
BIEN. 
9. Suma teológica, parte I, cuestión 16, artículo 4. 
Se pregunta si lo bueno precede conceptualmente a lo verda-
dero. Y parece que sí: 
4 4 Cap. 5, & 1 (MG, 3, 816). 
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Primero. Como es manifiesto por lo dicho en la Física45 de 
ARISTÓTELES, lo más universal es anterior en el conocimiento. 
Pero lo bueno es más universal que lo verdadero, ya que lo ver-
dadero es un cierto bien, o sea, el bien del intelecto. Luego lo 
bueno es conceptualmente anterior a lo verdadero. 
Segundo. Además, lo bueno está en las cosas, mientras que lo 
verdadero está en el juicio del intelecto, como ya se ha visto. 
Pero lo que está en las cosas precede a lo que está en el intelecto. 
Luego lo bueno precede conceptualmente a lo verdadero. 
Tercero. Además, la verdad (la veracidad) es una de las espe-
cies de virtud, como se pone de relieve en la Ética46 de 
ARISTÓTELES. Pero la virtud se encaja dentro de lo bueno, pues 
es una "buena cualidad de la mente", como dice SAN AGUSTÍN 4 7 . 
Luego lo bueno es anterior a lo verdadero. 
Mas, por el contrario, lo que se extiende a más cosas es con-
ceptualmente anterior. Pero lo verdadero se extiende a cosas que 
no son buenas, como los objetos matemáticos. Luego lo verda-
dero precede conceptualmente a lo bueno. 
RESPUESTA. Aunque lo verdadero y lo bueno son realmente 
convertibles entre sí y respecto del ente, son, sin embargo, con-
ceptualmente distintos. Y esto supuesto, hay que decir que, abso-
lutamente hablando, lo verdadero es anterior a lo bueno, por dos 
razones. Primera, porque lo verdadero está más cercano al ente, 
que es anterior a lo bueno, ya que lo verdadero mira al ser de 
manera directa e inmediata, mientras que lo bueno sigue al ser en 
cuanto es de algún modo perfecto, y así es apetecible. Segunda, 
porque el conocimiento precede naturalmente a la apetición, y 
como lo verdadero se refiere al conocimiento, y lo bueno, en 
cambio, a la apetición, es claro que lo verdadero es conceptual-
mente anterior a lo bueno. 
« Lib. I, cap. 5(Bk, 189 a 5). 
4(> Lib. IV, cap. 7 (Bk, 1127 a 29). 
4 7 De libero arbitrio, cap. 19 (ML, 32, 1267). 
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A lo primero se contesta que la voluntad y el intelecto se in-
cluyen mutuamente, pues el intelecto entiende a la voluntad, y la 
voluntad quiere que el intelecto entienda. Y, por ello, entre las 
cosas que miran al objeto de la voluntad se incluyen también las 
que pertenecen al intelecto, y viceversa. De donde, en el orden de 
lo apetecible, lo bueno se comporta como lo universal, y lo ver-
dadero, como lo particular, mientras que, en el orden de lo inte-
ligible, ocurre lo contrario. Por tanto, de que lo verdadero sea 
una especie de bien, sigúese que lo bueno es anterior en el orden 
de lo apetecible, pero no que lo sea en absoluto. 
A lo segundo se responde que algo es anterior conceptualmente 
cuando es anteriormente aprehendido por el intelecto. Pero el 
intelecto aprehende primero al mismo ente, en segundo lugar 
aprehende que entiende al ente, y en tercer lugar aprehende que 
quiere al ente. Luego lo primero es la razón de ente, lo segundo 
la razón de verdadero y lo tercero la razón de bueno; aunque lo 
bueno esté en las cosas. 
A lo tercero se contesta que la virtud denominada "verdad" (o 
mejor, "veracidad") no es la verdad en general, sino cierta ver-
dad según la cual el hombre se muestra, en sus palabras y en sus 
obras, tal como es. También se habla, en sentido particular, de la 
verdad de la vida, en cuanto que el hombre cumple en su vida 
aquello a lo que está destinado por el intelecto divino, de modo 
parecido a como se encuentra la verdad en las demás cosas. Por 
fin, se habla también de la verdad de la justicia, y que consiste en 
que un hombre cumpla lo que debe respecto a otro, con arreglo a 
la ley. Pero de estos sentidos particulares de la verdad no se 
puede pasar a la verdad en general. 
10. Sobre la verdad, cuestión 21, artículo 3. 
Se pregunta si lo bueno es conceptualmente anterior a lo ver-
dadero. Y parece que sí. 
Primero. Lo que está en las cosas es anterior a lo que está sólo 
en el conocimiento, ya que nuestro conocimiento es causado y 
medido por las cosas. Pero según A R I S T Ó T E L E S , en su 
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Metafísica48, el bien está en las cosas, mientras que la verdad está 
en la mente. Luego lo bueno es anterior conceptualmente a lo 
verdadero. 
Segundo. Además, el que algo sea perfecto en sí es concep-
tualmente anterior a que sea perfectivo de otro. Pero algo se dice 
bueno en cuanto es perfecto en sí, y se dice verdadero en cuanto 
es perfectivo de otro. Luego lo bueno es anterior a lo verdadero. 
Tercero. Además, lo bueno se dice por orden a la causa final, 
mientras que lo verdadero, por orden a la causa formal. Pero la 
causa final es anterior a la formal, porque el fin es la causa de las 
causas. Luego lo bueno es conceptualmente anterior a lo verda-
dero. 
Cuarto. Además, el bien particular es posterior al bien univer-
sal. Pero lo verdadero es cierto bien particular, pues es el bien 
del intelecto, como dice ARISTÓTELES, en su Ética49. Luego na-
turalmente lo bueno es anterior a lo verdadero. 
Quinto. Además, el bien tiene razón de fin. Pero el fin es lo 
primero en la intención. Luego la intención de lo bueno es ante-
rior a la intención de lo verdadero. 
Mas por el contrario: 
Primero. Lo bueno es perfectivo del afecto, mientras que lo 
verdadero lo es del intelecto. Pero el intelecto precede natural-
mente al afecto. Luego también lo verdadero precede a lo bueno. 
Segundo. Además, cuanto algo es más inmaterial tanto es an-
terior. Pero lo verdadero es más inmaterial que lo bueno, porque 
lo bueno se encuentra en las cosas materiales, mientras que lo 
verdadero sólo se encuentra en la mente, que es inmaterial. 
Luego lo verdadero es naturalmente anterior a lo bueno. 
RESPUESTA. Se ha de decir que tanto lo verdadero como lo 
bueno, según ya hemos dicho, tienen razón de perfectivo o de 
perfección. 
4 8 Lib. V, cap. 4 (Bk, 1027 b 25). 
4 9 L i b . VI, cap. 2(Bk, 113 a 27). 
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Pero el orden entre varias perfecciones puede establecerse de 
dos maneras: primera, por parte de las mismas perfecciones, y 
segunda, por parte de los sujetos perfectibles. 
Pues bien, considerando lo verdadero y lo bueno en sí mismos, 
hallamos que lo verdadero es conceptualmente anterior a lo 
bueno. Lo verdadero, en efecto, es perfectivo de otro según la 
razón de especie solamente, mientras que lo bueno lo es, no sólo 
según la razón de especie, sino también según el ser que tiene en 
la realidad. Y así, la razón de bueno incluye en sí más notas que 
la razón de verdadero, y se compara a ésta como algo sobreaña-
dido. Por eso lo bueno supone a lo verdadero, y a su vez lo ver-
dadero supone a lo uno. En efecto, la razón de verdadero se 
completa en la aprehensión del intelecto, pero cada cosa es inte-
ligible en cuanto es una, pues el que no entiende algo uno, nada 
entiende, como dice ARISTÓTELES, en su Metafísica.50 
De donde tal es el orden de los nombres de los trascendentales, 
si se consideran en sí mismos, que después del ente viene lo uno, 
después lo verdadero, y después de lo verdadero, lo bueno. 
Pero si se establece el orden entre lo verdadero y lo bueno por 
parte de los sujetos perfectibles, entonces lo bueno es natural-
mente anterior a lo verdadero, por dos razones: 
Primera, porque la perfección de lo bueno se extiende a más 
cosas que la perfección de lo verdadero. Pues por lo verdadero 
sólo pueden ser perfeccionadas aquellas cosas que son capaces de 
percibir en sí mismas a algún ente, o poseer en sí mismas a algún 
ente según su razón y no según el ser que tiene el ente en sí 
mismo. Tales cosas son solamente aquellas que reciben algo 
inmaterialmente y son cognoscitivas, pues la representación de la 
piedra se da en el alma no según el ser real que tiene en la piedra. 
Mas por lo bueno pueden ser perfeccionadas también aquellas 
cosas que reciben algo según su ser material, ya que la razón de 
bien consiste en que algo sea perfectivo, no sólo según la razón 
de especie, sino también según el ser, como antes hemos dicho. Y 
por eso todas las cosas apetecen lo bueno, pero no todas conocen 
lo verdadero. Y en uno y en otro se manifiesta la referencia de lo 
perfectible a su perfección, que es lo bueno y lo verdadero, a sa-
ber, en el apetito del bien y en el conocimiento de la verdad. 
5 0 Lib. IV, cap. 4 (Bk, 1006 b 10). 
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La segunda razón es que aquellas cosas que son capaces de ser 
perfeccionadas por lo bueno y por lo verdadero, se perfeccionan 
antes por lo bueno que por lo verdadero, ya que por el mero he-
cho de que participan del ser se perfeccionan por lo bueno, como 
se ha dicho, y se perfeccionan por lo verdadero por el hecho de 
que conocen algo. Pero el conocimiento es posterior al ser, y por 
ello, según esta consideración que atiende a los sujetos perfecti-
bles, lo bueno precede a lo verdadero. 
A lo primero se ha de decir que la razón aducida se apoya en 
el orden que hay entre lo verdadero y lo bueno atendiendo a los 
sujetos perfectibles, pero no atendiendo a lo verdadero y lo 
bueno en sí mismos. En efecto, sólo la mente es perfectible por lo 
verdadero, pero en cambio todas las cosas son perfectibles por lo 
bueno. 
A lo segundo hay que decir que lo bueno no tiene sólo razón 
de perfecto, sino también de perfectivo, como anteriormente se 
ha dicho, y por ello la razón no es concluyente. 
A lo tercero hay que decir que el fin es anterior en la causali-
dad a cualquiera de las otras causas; pero cada causado se per-
fecciona por su causa; luego esa razón procede según el orden de 
lo perfectible a su perfección, orden en el cual lo bueno es ante-
rior. Pero considerando absolutamente la forma y el fin, como 
quiera que la misma forma es fin, la forma, en sí considerada, es 
anterior a la forma considerada como fin de otra cosa. Y la razón 
de verdadero brota de la misma forma en cuanto es entendida tal 
como es. 
A lo cuarto se ha de decir que lo verdadero es cierto bien par-
ticular en cuanto se da en algún especial sujeto perfectible; y así 
dicha objeción se refiere al orden de lo perfectible a su perfec-
ción. 
A lo quinto se ha de decir que el fin es lo primero en la inten-
ción en aquellas cosas que están ordenadas al fin, pero no en las 
otras causas, a no ser cuando ellas mismas se ordenan al fin; y así 
esta objeción se resuelve igual que la tercera. Con todo, hay que 
aclarar que cuando se dice: "el fin es lo primero en la intención", 
la palabra "intención" se toma por el acto de la mente, que es 
tender. Pero cuando comparamos la intención de lo verdadero y 
la de lo bueno, la palabra "intención" se toma por la esencia ex-
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presada en la definición; por lo cual se usa en sentido equívoco en 
uno y otro caso. 
A lo primero que se aduce en contrario hay que decir que algo 
es capaz de ser perfeccionado por lo bueno no solamente en su 
afecto, sino también en cuanto tiene ser. De donde, aunque el in-
telecto sea anterior al afecto, no se sigue que algo tenga que per-
feccionarse por lo verdadero antes que por lo bueno. 
A lo segundo se ha de decir que dicha razón se apoya en la 
consideración de lo verdadero y de lo bueno en sí mismos, y así 
bien puede concederse. 
V. ESTRUCTURA DE LA NOCIÓN DE BIEN. 
11. Suma teológica, parte I, cuestión 5, artículo 2. 
Se pregunta si la razón de lo bueno consiste en el modo, la es-
pecie y el orden. Y parece que no. 
Primero. Lo bueno y el ente difieren conceptualmente, como 
ya se ha dicho. Pero el modo, la especie y el orden parece que 
pertenecen a la razón de ente. En efecto, se dice en el Libro de la 
sabiduría (11, 21) que "Dios dispuso todas las cosas en número, 
peso y medida", y estos tres elementos concuerdan con la especie, 
el orden y el modo, como dice SAN AGUSTÍN en sus Comentarios 
al Génesis51: "la medida prefija el modo de las cosas, el número 
les da la especie, y el peso las lleva al reposo y la estabilidad". 
Luego la razón de bien no consiste en el modo, la especie y el or-
den. 
Segundo. Además, el modo, la especie y el orden son buenos. 
Por tanto, si la razón de bueno consiste en el modo, la especie y 
el orden, es necesario que también el modo tenga modo, especie y 
orden, e igualmente la especie y el orden. Luego habría que pro-
ceder al infinito. 
5 1 Lib. IV, Cap. 3 (ML, 34, 299). 
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Tercero. Además, lo malo es privación de modo y especie y 
orden. Pero lo malo no desplaza totalmente a lo bueno. Luego la 
razón de bueno no consiste en el modo, la especie y el orden. 
Cuarto. Además, aquello en lo que consiste la razón de bueno 
no puede decirse malo. Pero decimos mal modo, mala especie y 
mal orden. Luego la razón de bueno no consiste en el modo, la 
especie y el orden. 
Quinto. Además, el modo, la especie y el orden son causados, 
respectivamente, por la medida, el número y el peso, como se 
desprende de la autoridad de SAN AGUSTÍN antes aducida. Pero 
no todas las cosas buenas tienen peso, número y medida, pues 
dice SAN AMBROSIO, en su Hexameron52, que "pertenece a la 
naturaleza de la luz el haber sido creada sin número, sin peso y 
sin medida". Luego la razón de bueno no consiste en el modo, la 
especie y el orden. 
Mas, por el contrario, dice SAN AGUSTÍN, en su libro Sobre la 
naturaleza del bien53, que estos tres elementos, el modo, la espe-
cie y el orden, se dan, como bienes generales, en todas las cosas 
hechas por Dios, y por ello, donde los tres son grandes, se dan 
grandes bienes; donde son pequeños, pequeños bienes, y donde 
son nulos, no se da ningún bien". Pero no ocurriría esto si no 
consistiera en ellos la razón de bien. Luego la razón de bien con-
siste en el modo, la especie y el orden. 
RESPUESTA. Hay que decir que una cosa es buena en cuanto 
que es perfecta, pues así es apetecible, como ya se ha dicho. Pero 
se llama perfecto a lo que nada le falta según el modo de su per-
fección. Y como cada cosa es lo que es por su forma, y hay cosas 
que la forma presupone, y otras que se siguen necesariamente de 
ella, para que algo sea perfecto y bueno es necesario que tenga 
una forma, y además, todo aquello que la forma previamente 
exige, y lo que necesariamente le sigue. Lo que la forma exige 
previamente es la determinación o conmensuración de sus prin-
cipios, ya materiales, ya eficientes, y esto es lo que constituye el 
modo, y por eso se dice que la medida prefija el modo. La misma 
5 2 Lib. I, cap. 9 (ML, 14, 154). 
5 3 Cap. 3 (ML, 42, 553). 
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forma es significada por la especie, pues por la forma cada cosa 
se constituye en su especie, y por eso se dice que el número pro-
porciona la especie, ya que las definiciones, que significan la es-
pecie, son como los números, según dice ARISTÓTELES en su 
Metafísica54, pues así como una unidad, añadida o sustraída a un 
número, varía la especie del número, lo mismo ocurre con las 
definiciones cuando se les añade o se les quita una diferencia. Por 
último, a la forma sigue la inclinación al fin, a la acción y a cosas 
por el estilo, pues cada cosa, en cuanto está en acto, actúa y tiende 
a lo que le es conveniente según su forma, y esto pertenece al 
peso y al orden. Luego la razón de bueno, en cuanto entraña per-
fección, consiste en el modo, la especie y el orden. 
A lo primero se ha de decir que esos tres elementos no acom-
pañan al ente sino en cuanto es perfecto, y según esto, es bueno. 
A lo segundo hay que decir que el modo, la especie y el orden 
se dicen buenos en el mismo sentido en que se dicen entes; no 
porque ellos mismos subsistan, sino porque por ellos otras cosas 
son entes y buenas. Y así no es necesario que ellos tengan otras 
cosas por las que son buenos. No se llaman, por tanto, buenos, 
porque ellos formalmente lo sean por otras cosas, sino porque 
otras cosas son formalmente buenas por ellos, como no llamamos 
ente a la blancura, porque ella sea por otra cosa, sino porque 
otras cosas, por la blancura, son en algún aspecto, es decir, son 
blancas. 
A lo tercero hay que decir que cada ser tiene su propia forma, 
y por eso a cada modalidad de ser le acompaña su modo, especie 
y orden. Y así el hombre, en cuanto es hombre, tiene su modo, 
especie y orden, y en cuanto es blanco, tiene también su modo, 
especie y orden, e igualmente en cuanto es virtuoso, y en cuanto 
es sabio, y en los demás aspectos que de él se señalen. Por su 
parte, el mal priva de cierto ser, como la ceguera priva del ser de 
la vista, y por ello no priva de todo modo, especie y orden, sino 
sólo del modo, la especie y el orden del ser de la vista. 
A lo cuarto hay que decir que, como afirma SAN AGUSTÍN, en 
su libro Sobre la naturaleza del bien55: "todo modo, en cuanto 
5 4 Lib. VII, cap. 3 (Bk, 1043 b 34). 
5 5 Cap. 22 (ML, 42, 558). 
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modo, es bueno (y lo mismo puede decirse de la especie y el or-
den), pero el mal modo, o la mala especie, o el mal orden, se 
llaman así, o porque son menores de lo que deberían ser, o por-
que no se acomodan a aquellas cosas a las que se habrían de aco-
modar, y así se llaman malos por ser ajenos o incongruentes". 
A lo quinto se ha de decir que no se afirma de la naturaleza de 
la luz que no tenga número, ni peso, ni medida, de un modo 
absoluto, sino sólo en comparación con los cuerpos, porque la 
potencia de la luz se extiende a todas las cosas corpóreas, por ser 
la cualidad activa del primer cuerpo, a saber, del cielo. 
12. Sobre la verdad, cuestión 21, artículo 6. 
Se pregunta si el bien de la criatura consiste en el modo, la es-
pecie y el orden, como dice SAN AGUSTÍN. Y parece que no. 
Primero. El bien tiene razón de fin, como dice ARISTÓTELES. 
Pero toda la razón de fin consiste en el orden. Luego también 
toda la razón de bien; y resultan superfluos los otros dos elemen-
tos. 
Segundo. Además, el ente, lo bueno y lo uno, difieren sólo se-
gún sus nociones. Pero la noción de ente consiste en la especie, y 
la noción de uno, en el modo. Luego la noción de bueno no con-
siste en la especie y el modo. 
Tercero. Además, la especie hace referencia a la causa formal. 
Pero según algunos, lo verdadero y lo bueno difieren en esto, en 
que lo verdadero hace referencia a la causa formal, y lo bueno, a 
la causa final. Luego la especie no pertenece a la noción de bien. 
Cuarto. Además, lo malo y lo bueno, como son opuestos, se 
refieren al mismo género. Mas, como dice SAN AGUSTÍN, en el 
libro Sobre XXXIII distintas cuestiones56: "lo malo resulta de la 
privación de la especie". Luego toda la razón de lo bueno consis-
tirá en la posesión de la especie, y así resultan superfluos el modo 
y el orden. 
5 6 Quaestio 6 (ML, 40, 13). 
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Quinto. Además, el modo pertenece a lo que es consecutivo en 
la cosa. Pero hay alguna bondad que pertenece a la esencia de la 
cosa. Luego el modo no pertenece a la razón de lo bueno. 
Sexto. Además, lo que Dios puede hacer con un sólo principio 
no lo hace con muchos. Pero Dios ha podido hacer a la criatura 
por uno solo de estos elementos, puesto que cualquiera de ellos 
tiene alguna razón de bien. Luego no es necesario que esos tres 
elementos integren la razón de lo bueno. 
Séptimo. Además, si esos tres elementos pertenecen a la razón 
de bondad, entonces es necesario que en cualquier bien se den 
esos tres elementos. Pero cada uno de esos tres elementos es 
bueno. Luego en cualquiera de ellos deben darse los tres, y así 
uno no debe distinguirse de los demás. 
Octavo. Además, si esos tres elementos son buenos, es necesa-
rio que tengan modo, especie y orden. Luego habrá un modo del 
modo, y una especie de la especie, y así hasta el infinito. 
Noveno. Además, el modo, la especie y el orden disminuyen 
con el pecado, como dice SAN AGUSTÍN en su libro Sobre la na-
turaleza del bien51. Pero la bondad de una cosa no disminuye con 
el pecado. Luego la razón de lo bueno, en general, no consiste en 
los tres susodichos elementos. 
Décimo. Aquello que pertenece a la razón de lo bueno no 
puede ser llamado malo. Pero estos tres elementos son llamados 
malos, según SAN AGUSTÍN, en la obra citada 5 8 : "se dice mal 
modo, mala especie, y así de los demás". Luego la razón de lo 
bueno no consiste en esos tres elementos. 
Undécimo. Además, SAN AMBROSIO dice en su Hexameron59 
que la naturaleza de la luz no está en el número, ni en el peso, ni 
en la medida, como ocurre en otra cualquier criatura. Pero estas 
tres cosas coinciden con la especie, el orden y el modo, como 
dice SAN AGUSTÍN en la obra antes citada 6 0 . Luego, comoquiera 
que la luz es buena, la razón de bueno no incluye los tres men-
cionados elementos. 
5 7 Cap. 4 (ML, 42, 553). 
5 8 Cap. 23 (ML, 42, 558). 
5 9 Lib. I, cap. 9 (ML, 14, 154). 
6 0 De genesi ad litteram, IV, cap. 3 (ML, 34, 229). 
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Duodécimo. Además, SAN BERNARDO, en su obra Sobre el 
amor de Dios61, dice que el modo de la caridad es no tener modo, 
y, sin embargo, la caridad es buena. Luego no se requieren los 
tres elementos susodichos. 
Mas, por el contrario: 
Primero. Dice SAN AGUSTÍN, en su libro Sobre la naturaleza 
del bien62, que "donde estos tres elementos son grandes, el bien es 
grande; donde son pequeños, el bien es pequeño, y donde son 
nulos, no hay ningún bien". Luego la razón de lo bueno consiste 
en esos tres elementos. 
Segundo. Además, dice SAN AGUSTÍN, en el mismo l ibro 6 3 , 
que "en tanto se dicen buenas las cosas en cuanto están modera-
das, ordenadas y especificadas". 
Tercero. Además, la criatura se dice buena por su relación a 
Dios, como afirma BOECIO en su escrito Sobre las produccio-
nes64. Pero Dios es causa de la criatura según estos tres modos de 
causalidad: eficiente, final y ejemplar. Luego la criatura se dice 
buena según esa triple relación de causalidad. Y así, en cuanto se 
compara a Dios como a su causa eficiente, tiene un modo prefi-
jado para ella por Dios; en cuanto se compara a El como a su 
causa ejemplar, tiene una especie, y en cuanto se compara a El 
como a su fin, tiene un orden. Luego el bien de la criatura con-
siste en el modo, la especie y el orden. 
Cuarto. Además, todas las criaturas se ordenan a Dios me-
diante la criatura racional, que es la única capaz de bienaventu-
ranza, y esto ocurre en cuanto que la criatura racional las conoce. 
Luego, como la criatura es buena en cuanto se ordena a Dios, 
para que sea realmente buena, se requieren estas tres cosas: que 
sea existente, que sea cognoscible y que esté ordenada. Pero es 
existente por algún modo, cognoscible, por la especie, y orde-
nada, por el orden. Luego en esos tres elementos consiste el bien 
de la criatura. 
6 1 Cap. 1 (ML, 182, 974). 
6 2 Cap. 3 (ML, 42, 553). 
6 3 Cap. 3 (ML, 42, 553). 
6 4 ML, 64, 1312. 
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Quinto. Además, se dice en el libro de la Sabiduría (11, 21) 
que "Dios lo dispuso todo con número, peso y medida". Pero se-
gún SAN AGUSTÍN, en sus Comentarios al Génesis65: "para cada 
cosa el modo prefija la medida, el número confiere la especie, y 
el peso da el orden". Luego en esos tres elementos, el modo, la 
especie y el orden, consiste la bondad de la criatura, como quiera 
que la criatura es buena en cuanto ha sido dispuesta por Dios. 
RESPUESTA. Se ha de decir que la razón de bien consiste en 
los tres elementos mencionados, como enseña SAN AGUSTÍN. 
Para entender bien esto, sépase que un nombre puede implicar 
una relación de dos maneras. 
Primera, que el nombre se imponga para significar la misma 
relación, como el nombre de padre, o el de hijo, o de la misma 
paternidad. 
Segunda, que el nombre signifique una cosa, encajada en cual-
quier género, a la que acompaña una relación, aunque el nombre 
no se imponga para significar la misma relación, como el nombre 
de ciencia, que se impone para significar cierta cualidad, a la que 
sigue una relación, pero no para significar la misma relación, 
Y de esta segunda manera es como la razón de lo bueno im-
plica una relación; no porque el mismo nombre de bien signifi-
que esa relación, sino porque significa aquello a lo que sigue la 
relación, juntamente con la relación misma. 
La relación que implica el nombre de bien es la relación de 
perfectividad, o sea, aquella según la cual algo está ordenado a 
perfeccionar a otro, no sólo según la razón de especie, sino tam-
bién según el ser que tiene en la realidad; y de este modo el fin 
perfecciona a aquellas cosas que se ordenan a él. 
Pero como la criatura no es su ser, es necesario que tenga el 
ser recibido, y por eso su ser está limitado y determinado por la 
medida en la que se recibe. 
Así, pues, entre estos tres elementos de que habla SAN 
AGUSTÍN, el último, a saber, el orden, es la relación que implica 
el nombre de bien; pero los otros dos, a saber, la especie y el 
modo, son el fundamento de dicha relación. Pues la especie per-
Lib. IV, cap. 3 (ML, 34, 299). 
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tenece a la misma razón de especie, la cual, en tanto que tiene ser 
en algo, se recibe según un modo determinado, pues todo lo que 
se recibe en algo, se recibe según el modo del recipiente. 
Así, pues, cualquier cosa buena, en cuanto es perfectiva de otra 
según su razón de especie y según su ser conjuntamente, tiene 
modo, especie y orden. Especie en cuanto a su misma razón, 
modo en cuanto a su ser, y orden en cuanto a su misma relación 
de perfectividad. 
A lo primero se ha de decir que la razón aducida sería conclu-
yeme si el nombre de bien estuviese impuesto para significar la 
misma relación, lo que es falso, como se desprende de lo dicho. 
Luego la razón no es válida. 
A lo segundo hay que decir que lo bueno no difiere del ente y 
de lo uno como si tuvieran nociones opuestas, sino porque la no-
ción de bueno incluye a las nociones de ente y de uno, y les añade 
algo. 
A lo tercero hay que decir que, como afirma ARISTÓTELES en 
su Metafísica66, así como en los números, cualquier unidad aña-
dida o sustraída a un número varía la especie de éste, así también 
en las definiciones, cualquier diferencia añadida o sustraída 
constituye una especie diversa. Por la sola especie, pues, se 
constituye la noción de verdadero, en cuanto que lo verdadero es 
perfectivo según la razón de especie solamente, como se des-
prende de lo dicho. Pero por la especie y el modo se constituye la 
noción de bueno, que es perfectivo no sólo según la especie, sino 
también según el ser. 
A lo cuarto se ha de decir que, cuando afirma SAN AGUSTÍN, 
en su libro Sobre LXXXIII distintas cuestiones67, que todo lo 
malo se encuentra privado de especie, no excluye los otros dos 
elementos, porque, como él mismo afirma, donde se encuentra 
alguna especie es necesario que se dé algún modo. Y el orden 
también sigue a la especie y al modo. Pero nombra sólo la especie 
porque los otros dos elementos siguen a la especie. 
6 6 Lib. VII, cap. 3 (Bk, 1043 b 34). 
6 7 Quaestio 6 (ML, 40, 13). 
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A lo quinto hay que decir que donde quiera que haya algo re-
cibido es necesario que haya un modo, pues lo recibido está limi-
tado con arreglo al recipiente. Por tanto, como el ser de la cria-
tura, tanto sustancial como accidental, es recibido, por eso se en-
cuentra el modo tanto en los accidentes como en las sustancias. 
A lo sexto hay que decir que, como estos tres elementos consti-
tuyen la razón de bien, no es posible que Dios haga que algo sea 
bueno sin tener modo, especie y orden, como tampoco es posible 
que Dios haga que algo sea hombre sin ser animal racional. 
A lo séptimo hay que decir que el modo, la especie y el orden, 
cada uno de por sí, es bueno, pero no en el sentido en que se dice 
bueno lo que subsiste en su bondad, sino en el sentido en que se 
dice bueno aquello por lo que algo es bueno. Luego no es nece-
sario que cada uno de esos elementos tengan modo, especie y or-
den, como tampoco es necesario que la forma tenga forma, aun-
que la forma sea ente y todo ente sea por su forma. Y esto mismo 
vienen a decir los que afirman que tener modo, especie y orden 
conviene a las cosas creadas, y no a los elementos concreados. 
Y en el mismo sentido puede resolverse la objeción octava. 
A lo noveno hay que decir lo que algunos afirman, a saber, 
que el modo, la especie y el orden, tanto los integrantes del bien 
natural, como los integrantes del bien moral, que disminuye con 
el pecado, son los mismos realmente, aunque difieran concep-
tualmente; como ocurre en la voluntad, que una y la misma vo-
luntad puede considerarse en cuanto es cierta naturaleza, y así se 
dan en ella el modo, la especie y el orden, integrantes del bien 
natural, o en cuanto es voluntad, ordenada a la gracia, y así se 
dan en ella el modo, la especie y el orden, integrantes del bien 
moral, que disminuye con el pecado. 
O puede también decirse que, como ocurre con el ser, también 
con el bien, que se constituye por el modo, la especie y el orden; 
y así como hay un ser sustancial y otro accidental, así hay una 
forma sustancial y otra accidental, y cada una de ellas tiene su 
propio modo y su propio orden. 
A lo décimo hay que decir que, según SAN AGUSTÍN, en su li-
bro Sobre la naturaleza del bien6&, el modo, la especie y el orden, 
no se dicen malos porque en sí sean malos, sino porque son me-
6 8 Cap. 22 (ML, 42, 558). 
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ñores de lo que deben ser, o porque no están acomodados a lo 
que deben acomodarse. Por tanto, se dicen malos por alguna pri-
vación acerca del modo, la especie y el orden debidos; no porque 
en sí sean malos. 
A lo undécimo hay que decir que esas palabras de SAN 
AMBROSIO no hay que entenderlas en el sentido de que la luz ca-
rezca completamente de modo, pues la luz tiene cierta especie y 
virtud limitadas, sino en el sentido de que la luz no se determina 
por su relación a los otros cuerpos; y ello porque la luz se ex-
tiende a todos los cuerpos, en cuanto que todos están ordenados a 
ser iluminados por ella, o a recibir de ella otras inmutaciones, 
como dice el PSEUDO-DIONISIO en Sobre los nombres divinos69. 
A lo duodécimo hay que decir que la caridad, según el ser que 
tiene en el sujeto en que radica, tiene su propio modo, y así es 
cierta cosa creada; mas comparada con su objeto infinito, que es 
Dios, no tiene un modo más allá del cual nuestra caridad no deba 
ir. 
VI. ANALOGÍA DEL BIEN. 
13. Suma teológica, parte I, cuestión 6, artículo 4. 
Se pregunta si todas las cosas son buenas por la bondad divina. 
Y parece que sí. 
Primero. Dice SAN AGUSTÍN, en su obra Sobre la Trinidad10: 
"Mira este bien y aquel otro bien; elimina ahora lo que es propio 
de éste y de aquél, y contempla entonces, si puedes, al bien 
mismo. Así verás a Dios, que no es bueno por otro bien, sino que 
es el bien de todo bien". Pero cada cosa es buena por su bien. 
Luego todas las cosas son buenas por el bien mismo, que es Dios. 
6 9 Cap. VI, & 4 (MG, 3, 697; Dion. 164) 
7 0 Lib. VIII, cap. 3 (ML, 42, 949). 
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Segundo. Además; dice BOECIO, en su escrito Sobre las pro-
ducciones11, que todas las cosas se dicen buenas en cuanto están 
ordenadas a Dios, y esto por razón de la bondad divina. Luego 
todas las cosas son buenas por la bondad divina. 
Mas, por el contrario, todas las cosas son buenas en cuanto 
son. Pero no se dice que todas las cosas son entes por el ser di-
vino, sino por su propio ser. Luego no todas las cosas son buenas 
por la bondad divina, sino que cada una lo es por su propia bon-
dad. 
RESPUESTA. Se ha de decir que nada se opone a que, en 
aquellas cosas que entrañan una relación a otra, la denominación 
que se les da se tome de esa otra a la que se relacionan; como 
algo se denomina "localizado" por el lugar en que está, o "me-
dido", por la medida que lo mide. Mas por lo que se refiere a las 
denominaciones absolutas, ha habido opiniones diversas. 
Platón afirmó la existencia de especies separadas de todas las 
cosas, y que los distintos individuos, por participar de dichas es-
pecies, recibían de éstas su denominación; y así, por ejemplo, 
Sócrates era denominado "hombre" por la idea separada de hom-
bre, de la que participaba. Y así como admitía la idea separada de 
hombre, o de caballo, a las que llamaba "hombre por sí", o "ca-
ballo por sí", admitía también la idea separada de ente y la de 
uno, llamadas "ente por sí" y "uno por sí"; y afirmaba que, por la 
participación de estas ideas, toda cosa es denominada "ente" y 
"una". Además, decía que el ente por sí y el uno por sí son el 
sumo bien. Y como el bien, y también lo uno, son convertibles 
con el ente, sostenía que el bien por sí es el mismo Dios, y que 
por cierta participación de El todas las cosas se denominan bue-
nas. 
Esta opinión no parece que puede justificarse racionalmente en 
lo que atañe a la admisión de esas especies separadas de las cosas 
naturales, y que serían subsistentes por sí; y ello lo prueba rotun-
damente ARISTÓTELES con muchas razones. Sin embargo, algo 
hay en esa opinión que es absolutamente verdadero, y es que 
7 1 ML, 64, 1313. 
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existe uno primero, que es ente y bien por esencia, y al que lla-
mamos Dios. Y esto también lo admite ARISTÓTELES. 
Pues bien, de ese primero, que es ente y bueno por esencia, 
pueden todas las cosas recibir la denominación de entes y de bue-
nas, en cuanto participan de El, por cierta semejanza, aunque re-
mota y deficiente. Y en este sentido todas las cosas pueden decirse 
buenas por la bondad divina, como por el primer principio 
ejemplar, eficiente y final de toda bondad. 
Esto no obstante, es claro que también las cosas pueden decirse 
buenas por la semejanza de la divina bondad inherente en ellas, y 
esta es su bondad formal, por la que intrínsecamente se denomi-
nan buenas. Así, se pueden admitir, tanto una bondad común a 
todas las cosas, como muchas bondades, propias de cada una. 
Y de este modo se resuelven las dificultades aducidas. 
14. Sobre la verdad, cuestión 21, artículo 4. 
Se pregunta si todas las cosas son buenas por la bondad pri-
mera. Y parece que sí. 
Primero. Porque según BOECIO, en su escrito Sobre las pro-
ducciones12 "si entendiéramos, por un imposible, que Dios existe, 
pero prescindiendo de su bondad, se seguiría de aquí que todas 
las cosas serían entes, pero no buenas". En cambio, entendiendo 
la bondad en Dios, se sigue que todas las cosas son buenas, igual 
que son entes. Luego todas las cosas se dicen buenas por la bon-
dad primera. 
Segundo. Pero puede replicarse que la razón por la que acon-
tece que, no entendiendo la bondad en Dios, no se da la bondad 
en las criaturas, es porque la bondad de las criaturas es causada 
por la bondad de Dios, pero no porque las cosas se denominen 
buenas formalmente por la bondad de Dios. Mas, por el contra-
rio, cuando algo se denomina tal por la sola relación a otra cosa, 
no se denomina así por algo que le sea formalmente inherente, 
sino por algo que está fuera de él y a lo cual se refiere; como la 
orina se dice sana en cuanto manifiesta la salud del animal, pero 
7 2 ML, 64, 1312. 
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no por alguna salud inherente a ella, sino por la salud misma del 
animal, a la que manifiesta. Y la criatura se dice buena por rela-
ción a la bondad primera, ya que cada cosa se dice buena por el 
bien que fluye del primer bien, como afirma BOECIO en su es-
crito Sobre las producciones13. Luego la criatura no se denomina 
buena por alguna bondad formal en ella existente, sino por la 
bondad divina. 
Tercero. Además, escribe SAN AGUSTÍN, en su obra Sobre la 
Trinidad:14 "Esto es bueno, y aquello es bueno; pero quita ahora 
lo que es propio de esto y de aquello, y mira, si puedes, al mismo 
bien; así verás a Dios, que no es bueno por algún bien, sino que 
es el bien de todo lo bueno". Mas por el bien que es el bien de 
todo lo bueno se dicen buenas todas las cosas. Luego por la bon-
dad divina, de la cual se habla, se dicen buenas todas las cosas. 
Cuarto. Además, como toda criatura es buena, o es buena por 
alguna bondad inherente, o solamente por la bondad primera. Si 
por alguna bondad inherente, como dicha bondad también es 
criatura, ella misma será buena, y lo será por su propia bondad, 
o por otra. Si por su propia bondad, será entonces la bondad 
primera, pues en esto consiste el primer bien, según la autoridad 
de SAN AGUSTÍN antes aducida, que es bueno por sí mismo. Y así 
quedaría demostrada la tesis propuesta, o sea, que la criatura es 
buena por la bondad primera. Pero si dicha bondad es buena por 
otra bondad, acerca de ésta habrá de plantearse la misma cues-
tión. Y una de dos: o habrá que proceder hasta el infinito, lo que 
es imposible, o habrá que llegar a alguna bondad que denomine a 
la bondad creada y que sea ella misma buena, y esta tiene que ser 
la bondad primera. Luego es necesario, de cualquier manera que 
se mire, que la criatura sea buena por la bondad primera. 
Quinto. Además, según dice SAN A N S E L M O 7 5 , todo lo verda-
dero es verdadero por la verdad primera. Mas como se compara 
la verdad primera con todas las cosas verdaderas, así se compara 
la bondad primera con todas las cosas buenas. Luego todas son 
buenas por la bondad primera. 
7 3 ML, 64, 1312. 
7 4 Lib. VIII, cap. 3 (ML, 42, 949). 
7 5 De ventate, cap. 7 y 13 (ML, 158, 475, 484 ss). 
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Sexto. Además, lo que no puede lo menos tampoco puede lo 
más. Pero menos es el ser que el ser bueno, y la criatura no 
puede dar el ser, pues todo ser procede de Dios. Luego tampoco 
puede dar el ser bueno. Luego la bondad por la que algo se dice 
bueno no es una bondad creada. 
Séptimo. Además, según dice SAN HILARIO, en su obra Sobre 
la Trinidad16, el ser es propio de Dios. Pero propio es lo que 
conviene solamente a uno. Luego nada tiene ser sino el mismo 
Dios. Pero todas las cosas son buenas en cuanto tienen ser. Luego 
todas son buenas por el mismo ser divino que es su bondad. 
Octavo. Además, la bondad primera no añade nada a la bon-
dad, pues de lo contrario la bondad primera sería compuesta. 
Pero es verdad que todas las cosas son buenas por la bondad. 
Luego también es verdad que todas son buenas por la bondad 
primera. 
Noveno. Pero se puede replicar que la bondad primera sí que 
añade algo a la bondad, la bondad absoluta, que es algo de razón 
y no real. Mas por el contrario: la razón a la que no corresponde 
nada en la realidad es vacía y vana. Pero no es tal la razón por la 
que entendemos a la bondad primera. Luego si añade algo de ra-
zón añade también algo real, lo que es imposible. Luego tampoco 
añade algo de razón. Y así todas las cosas se dicen buenas por la 
bondad primera, como también por la bondad absoluta. 
Mas, por el contrario: 
Primero. Todas las cosas son buenas en cuanto son entes, por-
que, según SAN A G U S T Í N 7 7 , en cuanto somos, somos buenos. 
Pero no se dicen todas las cosas formalmente entes por la esencia 
primera, sino por su esencia creada. Luego tampoco todas las co-
sas son formalmente buenas por la bondad primera, sino por su 
bondad creada. 
Segundo. Lo variable no es informado por lo invariable, pues 
son opuestos. Pero toda criatura es variable, mientras que la bon-
dad primera es invariable. Luego la criatura no se dice formal-
mente buena por la bondad primera. 
7 6 I, cap. 5 (ML, 28c); VII, cap. 11 (ML, 10, 208, B); XII, cap. 24 (ML, 10, 
447, B). 
7 7 De doctrina christiana, I, cap. 32 (ML, 34, 32). 
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Tercero. Además, toda forma está proporcionada a su sujeto 
perfectible. Pero la bondad primera, siendo infinita, no puede 
estar proporcionada a la criatura, que es finita. Luego la criatura 
no se dice formalmente buena por la bondad primera. 
Cuarto. Además, según dice SAN AGUSTÍN, en su obra Sobre 
la Trinidad18, todas las cosas creadas son buenas por la partici-
pación del bien. Pero la participación del bien no es la misma 
bondad primera, pues ésta es la bondad total y perfecta. Luego no 
es verdad que todas las cosas sean formalmente buenas por la 
bondad primera. 
Quinto. Además, se dice que la criatura tiene el vestigio de la 
Trinidad en cuanto que es una, verdadera y buena, y así lo bueno 
pertenece al vestigio. Pero el vestigio y sus partes son algo cre-
ado. Luego la criatura es buena por la bondad creada. 
Sexto. Además, la bondad primera es simplicísima. Luego ni 
está compuesta en sí misma ni puede entrar en composición con 
otra cosa. Por tanto no puede ser forma de algo, ya que la forma 
entra en composición con aquello de lo que es forma. Pero la 
bondad por la que alguna cosa se dice buena es cierta forma, 
como quiera que todo ser es forma. Luego las criaturas no son 
buenas formalmente por la bondad primera. 
RESPUESTA. Se ha de decir que acerca de esta cuestión se 
han dado varias posturas. 
Algunos, llevados por frivolas razones, mantuvieron que Dios 
forma parte de la sustancia de cualquier cosa. 
Y de éstos, unos defendieron que Dios se identifica con la ma-
teria primera, como DAVID DE DIN AND. Otros, en cambio, dije-
ron que Dios es la forma de cada cosa. Pero la falsedad de estas 
opiniones pronto salta a la vista. 
Todos los que hablan de Dios están de acuerdo en que es el 
principio productor de todas las cosas, pues es necesario que to-
dos los entes procedan de uno primero. Mas la causa eficiente, 
según la doctrina de ARISTÓTELES en su Física79, no coincide con 
7 8 Lib. VIII, cap. 3 (ML, 42, 950). 
7 9 Lib. II, cap. 11 (Bk, 198 a 24). 
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la causa material en el mismo sujeto, pues tienen razones contra-
rias. 
En efecto, una cosa es causa agente en tanto que está en acto, 
mientras que la razón de la materia es ser en potencia. Además, 
la causa eficiente y la forma del efecto coinciden en la especie, 
pues todo agente produce un semejante a sí, aunque no coincidan 
en el número, porque no puede una misma cosa ser causa efi-
ciente y efecto. 
De todo esto se desprende que la misma esencia divina no 
puede ser materia de cosa alguna ni tampoco forma, de suerte 
que por ella pueda la criatura decirse buena formalmente, como 
por una forma unida, sino que cada cosa es cierta semejanza de la 
divina esencia. 
Por esto los platónicos dijeron que todas las cosas son buenas 
formalmente por la bondad primera, pero no como por una 
forma unida, sino por una forma separada. 
Para entender bien esto conviene saber que PLATÓN afirmaba 
que las cosas que se pueden entender separadamente también se 
dan separadas en la realidad, y así, como el hombre puede enten-
derse aparte de Sócrates y de Platón, también admitía que el 
hombre se da en la realidad aparte de Sócrates y de Platón, y a 
eso llamaba "hombre por sí" o "idea del hombre", por cuya par-
ticipación Sócrates y Platón se dicen hombres. 
Decía asimismo que, del mismo modo que el hombre es común 
a Sócrates y Platón y los demás hombres, así también el bien es 
común a todos los bienes, y puede entenderse el bien sin entender 
este bien o aquel otro, por lo que ponía al bien como separado de 
todos los bienes particulares, y a eso llamaba "bien por sí" o 
"idea del bien", por cuya participación todas las cosas se llaman 
buenas; todo lo cual puede verse en ARISTÓTELES, en el libro I 
de su Etica. 
Pero había esta diferencia entre la idea del hombre y la idea 
del bien, que la idea del hombre no se extiende a todas las cosas, 
mientras que la idea del bien sí que se extiende, pues la misma 
idea del bien es algún bien. Y por ello era necesario decir que el 
mismo bien por sí era el principio universal de todas las cosas, o 
sea, Dios. 
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Se seguía, pues, según esta opinión, que todas las cosas se de-
nominan buenas por la misma bondad primera, que es Dios, 
como también Sócrates y Platón; pero según PLATÓN los hom-
bres se llamaban así por participación del hombre separado y no 
por la humanidad inherente 
Y a este opinión se han sumado de algún modo los seguidores 
de GILBERTO PORRETANO. Decían, en efecto, que a la criatura le 
atribuimos el bien sin más, como cuando decimos: "el hombre es 
bueno", pero le atribuimos un bien añadido cuando decimos: 
"Sócrates es buen hombre". Decían, pues, que la criatura se dice 
buena sin más, no por alguna bondad inherente, sino por la bon-
dad primera, como si la bondad absoluta y común fuese la bon-
dad divina; pero cuando se atribuye a la criatura este bien o aquel 
se denomina buena por la bondad creada; porque las bondades 
particulares creadas son como las ideas platónicas particulares. 
Pero esta opinión es refutada por ARISTÓTELES de muchas 
maneras: ya porque las quididades y formas de las cosas radican 
en las mismas cosas particulares y no se encuentran separadas de 
ellas, como prueba con muchas razones en su Metafísica80, ya 
porque, aun suponiendo las ideas, esa argumentación no valdría 
en el caso del bien, pues el bien no se predica unívocamente de 
los distintos bienes, y cuando esto ocurre no se puede recurrir a 
una sola idea, como enseña el mismo PLATÓN. Y esta vía es la 
que usa ARISTÓTELES contra PLATÓN en el libro I de su Ética. 
A este propósito, sin embargo, aparece sobre todo la falsedad 
de la mencionada postura en el hecho de que todo agente produce 
un semejante a sí, y por ello si la primera bondad es productora 
de todos los bienes, es necesario que imprima su semejanza en las 
cosas producidas, y así cada cosa se llamaría buena, como por 
una forma inherente, por la semejanza del sumo bien ínsita en 
ella, y ulteriormente por la bondad primera, como por la causa 
ejemplar y eficiente de toda bondad creada. Y en cuanto a esto la 
opinión de PLATÓN puede ser mantenida. 
Así, pues, decimos, siguiendo la opinión común, que todas las 
cosas son buenas formalmente por la bondad creada, como por su 
forma inherente, y por la bondad increada, como por su forma 
ejemplar. 
Lib. VII, cap. 14 (Bk, 1039 a 24). 
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A lo primero hay que decir que las criaturas no serían buenas 
si no se pusiera la bondad en Dios, porque la bondad de la cria-
tura se saca de la bondad divina; pero de aquí no se sigue que la 
criatura se diga buena por la bondad increada, a no ser que se la 
considere como forma ejemplar. 
A lo segundo hay que decir que de dos modos se denomina 
algo por relación a otra cosa: 
Primero, cuando la misma relación es la razón de la denomi-
nación, como la orina se dice sana por su relación con la sanidad 
del animal. Pues la razón de sano, en cuanto se predica de la 
orina, es ser signo de la sanidad del animal. Y en tales casos, lo 
que se denomina por relación a otra cosa, no se denomina por al-
guna forma inherente al mismo, sino por algo extrínseco a lo que 
se refiere. 
Segundo, cuando la relación no es la razón de la denomina-
ción, sino la causa, como cuando se dice que el aire luce por el 
sol, no porque el mismo referirse del aire al sol sea el lucir del 
aire, sino porque la exposición directa del aire al sol es la causa 
de que luzca. Y de este modo la criatura se dice buena por res-
pecto al bien; por lo que el argumento no concluye. 
A lo tercero se ha de decir que SAN AGUSTÍN en muchas cosas 
sigue la opinión de PLATÓN, en cuanto resulta compatible con la 
verdad de la fe; y por tanto sus palabras deben ser entendidas así: 
que la misma bondad divina se dice que es el bien de todo bien en 
cuanto que es la causa eficiente primera y la causa ejemplar de 
todo bien, sin que por ello se excluya a la bondad creada por la 
que las criaturas se denominan buenas como por su forma inhe-
rente. 
A lo cuarto se ha de decir que una cosa ocurre en las formas 
generales y otra en las formas especiales. 
Pues en las formas especiales no se predica lo concreto de lo 
abstracto, pues no se dice que la blancura es blanca, o el calor es 
cálido, como es patente por lo que dice el PSEUDO-DIONISIO en 
Sobre los nombres divinos^1. 
8 1 Cap. II, &8 (MG, 3, 645 D; Dion. 100). 
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Pero en las formas generales sí que ocurre eso, pues decimos 
que la esencia es ente, y la bondad es buena, y la unidad es una, y 
así en otros casos. 
La razón de ello es que aquello que primeramente cae en la 
aprehensión del intelecto es el ente, y por eso todo lo que es 
aprehendido por el intelecto lo aprehende bajo la razón de ente. 
Y así, cuando aprehende la esencia de algún ente, dice de dicha 
esencia que es ente, e igualmente respecto de cualquier forma ge-
neral o especial, como: la bondad es ente, la blancura es ente, y 
así de los demás. 
Y como hay algunas nociones que se comunican inseparable-
mente con la de ente, como lo uno, lo bueno, etc., es necesario 
que esas nociones se prediquen de todo lo que entendemos, por la 
misma razón que se predica el ente. Y por eso decimos que la 
esencia es una y buena, e igualmente que la unidad es una y 
buena, y lo mismo la bondad y la blancura y cualquier otra 
forma, ya sea general, ya sea especial. 
Pero lo blanco, como es una forma especial, no se comunica 
inseparablemente con la noción de ente, y por eso puede enten-
derse la forma de blancura sin que se le atribuya el ser blanca, y 
así no nos vemos forzados a decir que la blancura es blanca. 
Porque lo blanco se dice de una sola manera, pero el ente y lo 
uno y lo bueno, etc., que nos es forzoso predicar de todo lo que 
entendemos, se dicen de muchas maneras. 
En efecto, algo se dice ente porque subsiste en sí; algo porque 
es principio del subsistir, como la forma; algo porque es disposi-
ción de lo que subsiste, como la cualidad; algo porque es priva-
ción de una disposición de lo que subsiste, como la ceguera. Por 
eso cuando decimos: la esencia es ente, si razonamos así: luego es 
por algún ente, o por sí o por otro, la conclusión no es correcta, 
pues no decíamos que era un ente en el sentido de algo que sub-
siste en su ser, sino en el sentido de algo por lo que una cosa es. 
Luego no es necesario preguntar cómo esa esencia es por algo, 
sino cómo algo es por esa esencia. 
De modo semejante, cuando se dice que la bondad es buena, no 
se dice que lo sea como subsistiendo en su bondad, sino como 
decimos que es bueno aquello por lo que otra cosa es buena. Y así 
no es necesario preguntar si la bondad es buena por su propia 
bondad o por otra, sino si lo que es bueno es distinto de la bon-
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dad por la que lo es, como ocurre en las criaturas, o si se identi-
fica con su bondad, como ocurre en Dios. 
A lo quinto se ha de decir que una distinción semejante debe 
hacerse por respecto a la verdad, a saber, que todas las cosas son 
verdaderas por la verdad primera como por su primer ejemplar, 
aunque también sean verdaderas por la verdad creada como por 
una forma inherente. Sin embargo es distinta la razón de la ver-
dad y de la bondad. 
Porque la misma razón de verdad consiste en cierta adecuación 
o conmensuración. Pero algo se dice mensurado o conmensurado 
por un principio exterior, como el paño por la vara. Y de este 
modo entiende AVICENA que todas las cosas son verdaderas por 
la verdad primera, o sea, en cuanto que cada cosa está conmensu-
rada con el intelecto divino, al cumplir aquello a que la ha orde-
nado y dirigido la providencia divina. 
Pero la razón de bondad no consiste en una conmensuración; 
luego no es lo mismo. 
A lo sexto se ha de decir que la criatura no tiene poder sobre 
su ser en el sentido de que lo tenga por sí misma, mas sí que tiene 
poder sobre su ser en el sentido de que es principio formal del 
mismo, pues en esto cualquier forma tiene poder sobre su ser. Y 
de este modo la bondad creada tiene poder sobre su bien como 
principio formal. 
A lo séptimo hay que decir que cuando se afirma que el ser es 
propio de Dios, no hay que entender que no haya más ser que el 
increado, sino que este ser es ser en sentido más propio, porque, 
en razón de su inmutabilidad, no tiene pasado ni futuro. Pero el 
ser de la criatura se llama ser por cierta semejanza con el ser 
primero, pues tiene cierta mezcla de pasado y futuro, en razón 
de su mutabilidad. 
O puede también decirse que el ser es propio de Dios, porque 
sólo Dios es su ser, aunque las otras cosas tengan ser, porque el 
ser no es divino. 
A lo octavo se ha de decir que la bondad primera no añade 
nada real sobre la bondad absoluta, pero añade algo de razón. 
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A lo noveno hay que decir que, como afirma el Comentador al 
Libro sobre las causas82, lo que distingue a la bondad primera de 
todas las otras bondades es que no recibe adición alguna. Pero no 
pertenece a la razón de bondad de modo absoluto el que reciba 
alguna adición o el que no la reciba. Pues si le perteneciera el 
recibir adición, entonces toda bondad recibiría adición y no ha-
bría una bondad pura. E igualmente si le perteneciera el no reci-
bir adición, ninguna bondad la recibiría, y toda bondad sería 
bondad pura. Tampoco pertenece a la razón de animal ni el ser 
racional ni el ser irracional. 
Por tanto este no poder recibir adición alguna es en lo que 
coinciden la bondad primera y la bondad absoluta y es en lo que 
se distingue la bondad primera, que es una bondad pura, de las 
otras bondades. Y este no recibir adición alguna, como es una 
negación, es un ente de razón, que se funda, por lo demás, sobre 
la simplicidad de la bondad primera. De donde no se sigue que 
dicha razón sea vacía y vana. 
VIL DIVISIONES GENERALES DEL BIEN. 
A) EL BIEN POR ESENCIA Y EL BIEN POR PARTICIPACIÓN. 
15. Suma teológica, parte I, cuestión 6, artículo 3. 
Se pregunta si ser bueno por esencia es propio de Dios. Y pa-
rece que no. 
Primero. Del mismo modo que lo uno es convertible con el 
ente, también lo bueno. Pero todo ente es uno por su esencia, 
como pone de relieve ARISTÓTELES, en su Metafísica83. Luego 
todo ente es bueno por su esencia. 
Segundo. Además, si bueno es lo que todas las cosas apetecen, 
como el mismo ser es algo deseado por todos, el ser propio de 
8 2 Comm. 9. 
8 3 Lib. III, cap. 2 (Bk, 1003 b 32). 
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cada cosa es su bien. Pero cada cosa es ente por su esencia. Luego 
cada cosa en buena por su esencia. 
Tercero. Además, toda cosa es buena por su bondad. Si, pues, 
existiese alguna cosa que no fuera buena por su esencia, sería ne-
cesario que su bondad no fuera su esencia. Pero dicha bondad, 
puesto que es un cierto ente, es necesario que sea buena, y si lo es 
por alguna otra bondad, lo mismo habría que inquirir de ésta. 
Por tanto, o habrá que proceder al infinito, o tendremos que lle-
gar a una bondad que no sea buena por otra bondad. Y, por la 
misma razón, podemos pararnos en lo primero. 
Mas, por el contrario, dice BOECIO, en su escrito Sobre las 
producciones*4, que las otras cosas distintas de Dios son buenas 
por participación. Por tanto, no por esencia. 
RESPUESTA. Se ha de decir que sólo Dios es bueno por 
esencia. Porque cada cosa se dice buena en cuanto que es per-
fecta. Mas la perfección de una cosa es triple. Primera, la que co-
rresponde a su propio ser. Segunda, la que se debe a algunos ac-
cidentes sobreañadidos, que son necesarios para la perfecta ope-
ración de dicha cosa. Tercera, la que se logra cuando la cosa en 
cuestión alcanza su fin. Como la primera perfección del fuego es 
la que consiste en su propio ser, que tiene en virtud de su forma 
sustancial; la segunda es la que consiste en ser cálido, y leve, y 
seco, y otras propiedades por el estilo, y la tercera, la que logra 
al llegar a su lugar natural, en el que descansa. 
Ahora bien, a ninguna cosa creada le compete, por su esencia, 
esta triple perfección, sino que ello es exclusivo de Dios. En 
efecto, sólo en Dios su esencia y su ser son lo mismo, y sólo El 
carece de accidentes, pues lo que de las restantes cosas se dice 
accidentalmente, a El le conviene esencialmente, como el ser po-
deroso y sabio y cosas semejantes. Además, El no está ordenado a 
ninguna otra cosa como a su fin, sino que, por el contrario, es el 
fin último de todas las cosas. Luego es manifiesto que sólo Dios 
tiene por su esencia la perfección completa, y así, sólo El es 
bueno por su esencia. 
8 4 ML, 64, 1313. 
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A lo primero se contesta que lo uno no entraña razón de per-
fección, sino sólo de indivisión, y esto le compete a cada cosa se-
gún su esencia. Pues las esencias de las cosas simples son indivisas 
en acto y en potencia, y las esencias de las cosas compuestas son 
también indivisas, aunque sólo en acto. Y por ello es necesario 
que cualquier cosa sea una por su esencia, pero no buena, como 
se ha mostrado. 
A lo segundo se ha de decir que, aunque cada cosa es buena en 
cuanto tiene ser, sin embargo, la esencia de la cosa creada no es 
su mismo ser; y por eso no se sigue que la cosa creada sea buena 
por su esencia. 
A lo tercero se responde que la bondad de la cosa creada no es 
su misma esencia, sino algo sobreañadido a ella, a saber, su pro-
pio ser, o alguna perfección superpuesta, o su ordenación al fin. 
Y dicha bondad sobreañadida se llama buena como también se 
llama ente; pues a dicha bondad se le llama ente, porque ella 
misma es algo, no porque por ella otro sea algo. Y asimismo se 
llama buena, porque ella es algo bueno, no porque tenga otra 
bondad por la que es buena. 
16. Sobre la verdad, cuestión 21, artículo 5. 
Se pregunta si el bien creado es bien por esencia. Y parece que 
sí 
Primero. Aquello sin lo cual una cosa no puede ser es esencial 
a dicha cosa. Pero la criatura no puede ser sin la bondad, pues no 
es posible algo creado por Dios que no sea bueno. Luego la cria-
tura es buena por esencia. 
Segundo. Además, la criatura es buena por lo mismo que tiene 
ser, pues es buena por el mero hecho de tener ser, como se ha 
demostrado antes. Pero la criatura tiene ser por su esencia. 
Luego también es buena por su esencia. 
Tercero. Además. Lo que conviene a algo en cuanto tal es 
esencial al mismo. Pero ser buena conviene a la criatura en 
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cuanto es, pues, como dice SAN AGUSTÍN, en su obra Sobre la 
doctrina cristiana85: "en cuanto somos, somos buenos". Luego la 
criatura es buena por su esencia. 
Cuarto. Además, como la bondad es cierta forma creada inhe-
rente a la criaturas, como se ha demostrado, o será una forma 
sustancial, o accidental. Pero si fuera accidental, alguna vez la 
criatura podría existir sin ella, lo que no es posible. Luego queda 
sólo que sea una forma sustancial. Pero una tal forma, o es la 
esencia de la cosa, o una parte de la esencia. Luego la criatura es 
buena por su esencia. 
Quinto. Además, según BOECIO en su escrito Sobre las pro-
ducciones86, las criaturas son buenas en cuanto que provienen del 
primer bien. Pero por su esencia provienen del primer bien. 
Luego por su esencia son buenas. 
Sexto. Además, lo que denomina a otro es más simple o igual 
de simple que lo denominado. Pero ninguna forma sobreañadida 
es más simple o igual de simple que la misma esencia. Luego nin-
guna forma sobreañadida a la esencia denomina a la misma esen-
cia, pues no podemos decir, por ejemplo, que la esencia es 
blanca. Pero, en cambio, la misma esencia de la cosa se denomina 
buena por la bondad, pues de cualquier esencia podemos decir 
que es buena. Luego la bondad no es una forma sobreañadida a la 
esencia, y así cualquier criatura es buena por su esencia. 
Séptimo. Además, así como lo uno es convertible con el ente, 
así lo bueno. Pero la unidad, por la cual se llama uno lo que es 
convertible con el ente, no expresa alguna forma sobreañadida a 
la esencia de la cosa, como dice AVERROES, en su Metafísica81, 
sino que cada cosa es una por su esencia. Luego cada cosa es 
buena por su esencia. 
Octavo. Además, si la criatura es buena por alguna bondad so-
breañadida a la esencia, como todo lo que existe es bueno, dicha 
bondad, ya que es cierta cosa, también será buena. Pero no lo 
será por otra bondad, sino por su propia esencia, pues si no ha-
bría que ir al infinito. Luego por la misma razón tiene que de-
cirse que la misma criatura es buena por su esencia. 
8 5 Lib. I, cap. 32 (ML, 34, 32). 
8 6 ML, 64, 1312. 
8 7 Comm. 3 (VIII, 67 B) 
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Mas, por el contrario: 
Primero. Nada que se diga de algo por participación, le con-
viene por esencia. Pero la criatura se dice buena por participa-
ción, como es manifiesto por lo que afirma SAN AGUSTÍN, en su 
obra Sobre la Trinidad**. Luego la criatura no es buena por su 
esencia. 
Segundo. Además, todo lo que es bueno por su esencia es sus-
tancialmente bueno. Pero las criaturas no son sustancialmente 
buenas, como es claro por lo que dice BOECIO, en su escrito 
Sobre las producciones*9. Luego las criaturas no son buenas por 
su esencia. 
Tercero. De cualquier cosa que se predique algo esencial-
mente, no se puede predicar lo opuesto a ello. Pero lo opuesto a 
lo bueno, a saber lo malo, se predica de alguna criatura. Luego la 
criatura no es buena por esencia. 
RESPUESTA. Se contesta que, según tres autores, es necesario 
decir que las criaturas no son buenas por su esencia, sino por 
participación, a saber, SAN A G U S T Í N , en su obra Sobre la 
Trinidad90, BOECIO, en su escrito Sobre las producciones91, y el 
autor del Libro sobre las causas92, que dice que sólo Dios es bon-
dad pura. Sin embargo, son movidos por razones distintas para 
llegar a la misma tesis. 
Para entender bien esto hay que decir que, como se desprende 
de lo dicho hasta ahora, así como el ente se divide en sustancial y 
accidental, así también la bondad, pero con alguna diferencia. 
Porque algo se dice ente absolutamente por su ser sustancial, 
pero por su ser accidental no se dice ente absolutamente; y como 
la generación es el movimiento hacia el ser, cuando algo recibe el 
ser sustancial, se dice que se genera sin más, pero cuando recibe 
el ser accidental se dice que se genera en algún determinado as-
8 8 Lib. VIH, cap. 3 (ML, 42, 950). 
8 9 ML, 64, 1312. 
9 0 Lib. VIII, cap. 3 (ML, 42, 950). 
9 1 Edic. Peiper, p. 171, 75. 
9 2 Prop. 9. 
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pecto. Y lo mismo se dice de la corrupción, por la que se pierde 
el ser. 
Mas respecto de la bondad ocurre lo contrario. Pues según la 
bondad sustancial se dice que algo es bueno en algún determinado 
aspecto, mientras que por la bondad accidental se dice que algo es 
bueno sin más. Por eso del hombre injusto no decimos que es 
bueno sin más, sino que lo es en determinado aspecto, a saber, en 
cuanto es hombre, mientras que del hombre justo decimos que es 
bueno sin más. 
La razón de esta diferencia es la siguiente: 
Cada cosa se dice ente en cuanto se la considera de un modo 
absoluto, pero se la denomina buena, como se desprende de lo ya 
dicho, en cuanto se la considera por relación a otra cosa. Pues 
bien, en sí mismo algo está completamente dispuesto para subsis-
tir por sus principios esenciales, mas para que se comporte debi-
damente respecto de las demás cosas distintas de él no lo está sino 
por los accidentes sobreañadidos a su esencia; pues las operacio-
nes por las cuales una cosa se une a otra surgen de la esencia a 
través de las potencias operativas sobreañadidas a dicha esencia. 
Por eso la bondad absoluta no se obtiene sino cuando algo está 
completo, tanto en sus principios sustanciales como en sus prin-
cipios accidentales. 
Y todo lo que la criatura tiene de perfección, juntando sus 
principios esenciales y accidentales, lo tiene Dios por su único ser 
simple; pues su esencia simple es también su sabiduría y su justi-
cia y su fortaleza, y todo lo demás que en nosotros son accidentes 
sobreañadidos. 
Por tanto, la bondad absoluta, en Dios, se identifica con su 
esencia, pero en nosotros, se obtiene por las perfecciones que se 
sobreañaden a la esencia. 
Y por tanto, la bondad completa o absoluta, en nosotros, au-
menta o disminuye o totalmente se pierde, pero no en Dios; aun-
que en nosotros permanezca siempre la bondad sustancial. Y en 
este sentido dice SAN AGUSTÍN que Dios es bueno por esencia y 
no por participación. 
Mas entre la bondad de Dios y la nuestra se encuentra otra di-
ferencia. 
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Pues la bondad esencial no se da según la consideración abso-
luta de la naturaleza, sino según el ser de la misma, y así la hu-
manidad no tiene la razón de buena o de bondad sino en cuanto 
tiene ser. 
Pero la propia esencia o naturaleza divina es su mismo ser, 
mientras que la esencia o naturaleza de cualquier cosa creada no 
es su ser, sino que participa el ser a partir de otro. 
Y así en Dios se da el ser puro, porque el mismo Dios es su ser 
subsistente, pero en la criatura se da el ser recibido o participado. 
Por eso digo que, aunque la bondad absoluta se dijera en la cosa 
creada según su ser sustancial, todavía habría que seguir diciendo 
que tiene la bondad por participación, puesto que también tiene el 
ser participado. 
Dios es, pues, la bondad por esencia, en cuanto que su esencia 
es su ser. Y esta parece ser la intención del autor del Libro sobre 
las causas, al decir que sólo la bondad divina es la bondad pura. 
Y todavía se encuentra una tercera diferencia entre la bondad 
divina y la de la criatura. Pues la bondad entraña razón de causa 
final. 
Pero Dios tiene razón de causa final, puesto que es el último 
fin de todas las cosas, como también el primer principio. De lo 
cual resulta que todo otro fin no tiene la índole o la razón de fin 
sino según su ordenación a la causa primera, ya que la causa se-
gunda no influye en lo causado por ella sino presuponiendo el 
influjo de la causa primera, como se dice en el Libro sobre las 
causas. 
De donde tampoco el bien, que entraña razón de fin, puede 
decirse de la criatura sino presuponiendo la ordenación de la 
criatura al creador. 
Así pues, aun suponiendo que la criatura fuese su mismo ser, 
como lo es Dios, todavía el ser de la criatura no tendría razón de 
bien, sino presuponiendo su ordenación al creador, y por tanto 
todavía habría de decirse buena por participación y no absoluta-
mente por lo que ella es. Pero el ser divino, que tiene razón de 
bueno sin ningún presupuesto, tiene razón de bueno por sí 
mismo; y esta parece ser la intención de BOECIO en su escrito 
Sobre las producciones. 
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A lo primero se ha de decir que la criatura no puede no ser 
buena con bondad esencial que es la bondad en algún aspecto; 
puede, sin embargo, no ser buena con bondad accidental que es la 
bondad absoluta y sin más. Y además, la propia bondad que se 
considera al atender al ser sustancial, no es la misma esencia de la 
cosa, sino su ser participado, y esto presupuesto el orden al pri-
mer ser subsistente por sí. 
A lo segundo se ha de decir que por el hecho de que algo tiene 
ser tiene también una bondad relativa, a saber, la que le viene de 
su ser sustancial, pero no por tener el ser absoluto tiene también 
la bondad absoluta, como queda claro por lo dicho; y por eso el 
argumento no prueba. 
Y lo mismo se ha de decir a lo tercero y a lo cuarto. 
A lo quinto se ha de decir que la criatura no sólo procede de 
Dios según su esencia, sino según su ser (en el cual consiste prin-
cipalmente la razón de bondad sustancial) y también según sus 
perfecciones sobreañadidas, en las cuales consiste su bondad abso-
luta, y éstas no constituyen la esencia de la cosa. Además, la 
misma relación por la que la esencia de la cosa se refiere a Dios 
como a su principio es algo distinto de la esencia. 
A lo sexto hay que decir que del mismo modo que se denomina 
buena a una esencia, se la denomina ente; luego así como tiene el 
ser por participación, así también es buena por participación. 
Pues el ser y el bien en general son más simples que la esencia, 
porque son más comunes, ya que no sólo se predican de la esen-
cia, sino también de aquello por lo que la esencia subsiste, e in-
cluso de los mismos accidentes. 
A lo séptimo hay que decir que lo uno que es convertible con 
el ente se dice según la razón de negación que añade sobre el 
ente; pero lo bueno no añade ninguna negación sobre el ente, 
pues tiene una razón positiva; y por eso no hay paridad. 
A lo octavo hay que decir que del mismo modo que la bondad 
de una cosa se dice buena, también la esencia de una cosa se dice 
buena, y el ser de una cosa se dice ente, no porque sea por una 
cosa distinta, sino porque por ese ser la cosa se dice ser, y por esa 
bondad la cosa se dice buena. 
De donde, si se dice que la sustancia de una cosa es por su ser, 
no debe entenderse esto en el sentido de que es por otro ente dis-
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tinto, ya que su ser no se dice ente por algún otro ser distinto, y 
lo mismo debe decirse respecto de la bondad. Pero no ocurre así 
respecto de la unidad, como apunta A V E R R O E S en su 
Metafísica93, porque lo uno se dice indistintamente de la esencia y 
del ser, y así la esencia de la cosa es una por sí misma y no por su 
ser, y tampoco es una por alguna participación, como ocurre con 
el ente y con lo bueno. 
B) EL BIEN COMO FIN Y EL BIEN COMO MEDIO. 
17. Suma teológica, parte I, cuestión 5, artículo 6. 
Se pregunta si lo bueno se divide adecuadamente en honesto, 
deleitable y útil. Y parece que no. 
Primero. Lo bueno, como dice ARISTÓTELES en su Ética94, se 
distribuye en las diez categorías; y, en cambio, lo honesto, lo útil 
y lo deleitable se pueden encontrar en una sola. Luego no es con-
veniente esa división. 
Segundo. Además, toda división se hace mediante la oposición. 
Pero esos tres tipos de bien no parece que se opongan, pues lo 
honesto es deleitable, y nada deshonesto es útil (y, sin embargo, si 
esa división se apoyara en la oposición, lo honesto debería ser 
opuesto a lo útil); y lo mismo dice CICERÓN, en su obra Sobre 
los deberes95. Luego la susodicha división no es conveniente. 
Tercero. Además, allí donde una cosa es enteramente por otra, 
allí no se encuentra propiamente más que una. Pero lo útil no es 
bueno sino en cuanto se relaciona con lo deleitable o con lo ho-
nesto. Luego lo útil no se debe contraponer a lo deleitable o a lo 
honesto. 
Mas, por otra parte, SAN AMBROSIO, en su obra Sobre los de-
beres96, se adhiere a esa división de lo bueno. 
9 3 Comm. 3 (VIII, 67, B). 
9 4 Lib. I, cap. 6 (Bk, 1096 a 19). 
9 5 Lib. II, cap. 3. 
9 6 Lib. I, cap. 9(ML, 16, 35). 
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RESPUESTA. Se ha de decir que esta división parece que sea 
sólo aplicable al bien humano. Sin embargo, aun contemplando la 
noción de bien desde un punto de vista más amplio y universal, 
dicha división se puede también aplicar a lo bueno en tanto que 
bueno. Pues lo bueno es tal en cuanto es apetecible y termina el 
movimiento del apetito. Mas la comprensión de este movimiento 
apetitivo, y su término, se puede fácilmente lograr comparándolo 
con el movimiento físico de un cuerpo natural, y su término. En 
efecto, el movimiento físico de un cuerpo termina, de un modo 
definitivo y sin más, en lo que es último en él, pero, de un modo 
parcial y relativo, termina también en lo que es intermedio, y a 
través de lo cual se llega a lo último; y así, eso intermedio, tam-
bién es, de algún modo, término del movimiento, puesto que lo es 
de una parte del mismo. Por otro lado, el término último de un 
movimiento físico puede tomarse en dos sentidos: como la cosa a 
la que se tiende, sea un lugar o sea una forma, y como el reposo 
en dicha cosa, ya alcanzada. 
Pues bien, de parecida manera, en el movimiento apetitivo, 
aquello que es apetecible en cuanto termina el movimiento del 
apetito de un modo parcial y relativo, como algo intermedio, que 
conduce a lo último, se llama bien "útil". Y aquello que se ape-
tece como último, porque termina totalmente el movimiento 
apetitivo, pero como la cosa misma a la que tiende el apetito, se 
llama bien "honesto"; pues se llama honesto a lo que es deseado 
por sí mismo; y finalmente, lo que termina el movimiento del 
apetito como el descanso en la cosa deseada, se llama bien "delei-
table". 
A lo primero se responde que lo bueno, en cuanto se identifica 
realmente con el ente, se distribuye en las diez categorías, pero, 
si se atiende a la razón propia de bien, la susodicha división es la 
que mejor le conviene. 
A lo segundo se ha de decir que esta división no se basa en la 
oposición de las cosas, sino en la oposición de las razones. Así, 
propiamente, se llaman deleitables a aquellas cosas que no tienen 
más razón de apetibilidad que el ser deleitables, aunque a veces 
sean perjudiciales o deshonestas. Y se llaman propiamente útiles a 
aquellas cosas que no tienen en sí mismas algo por lo que sean de-
seadas, sino que se las desea solamente en cuanto conducen a otra 
96 Tomás de Aquino 
cosa, como ocurre con la ingestión de un medicamento amargo. 
En cambio, se llaman honestas a aquellas cosas que son deseables 
por sí mismas. 
A lo tercero se contesta que lo bueno no se divide en esos tres 
miembros, como un todo unívoco que se predicara igualmente de 
todos los sujetos a los que se atribuye. Se divide, por el contrario, 
como un todo análogo, que se predica de sus miembros según un 
orden de prioridad y posterioridad. Y así, principalmente, se 
predica de lo honesto; en segundo lugar, de lo deleitable, y, en 
tercer lugar, de lo útil. 
C) EL BIEN FÍSICO Y EL BIEN MORAL. 
18. Sobre el mal, cuestión 1, artículo 4 (fragmento). 
Se ha de decir que la naturaleza racional o intelectual se com-
porta de un modo diferente, respecto del bien y del mal, a como 
se comportan las otras criaturas. Porque cualquier otra criatura 
se ordena naturalmente a algún bien particular; mas solamente la 
naturaleza intelectual aprehende, por el intelecto, la misma razón 
común del bien, y se mueve, por el apetito de la voluntad, hacia 
el bien común. Por tanto, el mal de la criatura racional reclama 
una división especial, a saber, en mal de culpa y mal de pena. 
Esta división, en efecto, no se refiere a todo mal, sino sólo al 
de la naturaleza racional (...); pues se entiende por mal de culpa 
el que procede de la voluntad, y por mal de pena el que es con-
trario a la voluntad; pero la voluntad sólo se encuentra en la na-
turaleza intelectual. 
Para entender esto mejor se puede razonar así. Como lo malo 
se opone a lo bueno, es necesario que la división del mal se haga 
con arreglo a la división del bien. Pero el bien designa cierta per-
fección; y la perfección es doble: la primera, que es la forma o el 
hábito, y la segunda, que es la operación. Pues a la perfección 
primera, cuyo uso es la operación, se puede reducir todo aquello 
de que usamos al obrar. 
Y de aquí resulta la doble división del mal. Hay un mal que 
está en el mismo agente, en tanto que está privado de la forma, o 
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del hábito, o de cualquier otra cosa que necesita para obrar; 
como de la ceguera, o de la encorvadura de la pierna, decimos 
que son algo malo. Y hay otro mal que está en la misma opera-
ción defectuosa; como cuando decimos que el cojear es algo 
malo. 
Esos dos males, que encontramos en otras cosas, también los 
encontramos en la naturaleza intelectual, que obra mediante la 
voluntad. Respecto de la operación, es manifiesto que la acción 
desordenada de la voluntad tiene razón de mal de "culpa", pues 
cuando a alguien se le vitupera y se le considera culpable es por-
que lleva a cabo voluntariamente una acción desordenada. Pero 
también en la criatura intelectual se puede encontrar el mal que 
consiste en la privación de la forma, o del hábito, o de cualquier 
otra cosa necesaria para obrar bien, ya pertenezca al alma, ya al 
cuerpo, o incluso a las cosas exteriores; y a ese mal, según la fe 
católica, se le debe llamar "pena" (...) La fe, en efecto, ha ense-
ñado siempre que ningún daño pudo sobrevenir a la criatura ra-
cional, ni en cuanto al alma, ni en cuanto al cuerpo, ni en cuanto 
a algo exterior, sino por el pecado precedente, en la persona, o, 
al menos, en la naturaleza. (...). Y así todo mal de la criatura ra-
cional se contiene cabe la culpa o cabe la pena. 
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